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Nuam. VIil/2018/1719

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por el C. LEDEZMA SAAVEDRA MARIA DE
JESUS en confra de los resuitados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposiciéon Abierto 2018, segun
convocatoria de fecha 01 de octubre de 2018, emitida por el Recter General, para ocupar plazas vacantes en tos
Centros Universitarios, v;

RESULTANDO

1. Que el aspirante LEDEZMA SAAVEDRA MARIA DE JESUS, presentd en tiempo y forma solicitud para

)

]

participar por la plaza CUCEA-02, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con
adscripcion al Area de CIENCIAS SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS, DEPTO. DE CIENCIAS SOCIALES Y
JURIDICAS , del CENTRO UNIVERSITARIQ DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS.

. Que el dia 26 de octubre de 2018, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los resultados emitidos por la

Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS, en la que se declara PARTICIPANTE al
C. LEDEZMA SAAVEDRA MARIA DE JESUS.

. Que luego de ello, del periodo comprendido del 16 al 30 de noviembre y segun lo establecido en el apartado B.

DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidn del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS, aplicé al C. LEDEZMA SAAVEDRA
MARIA BE JESUS, las siguientes pruebas de competencia docente:

a. Analisis escrito del programa de estudios;
b. Exposicién escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y
¢. Prueba didactica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacién o interpretacion pablica de una
obra o fraccion de fa misma.
L& formulacién de un proyecto de investigacién sobre un problema determinado, para las plazas con la
categoria de Titular.

AZU’E el pasado 05 de diciembre de 2018, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron

fos resultados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO
ADMINISTRATIVAS, en la que se le nofifica al C. LEDEZMA SAAVEDRA MARIA DE JESUS
de los resultados de las pruebas de competencia docente relacionadas en el punto que
antecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

5. Que de conformidad al procedimiento previsto en {a"‘cta atoria, el C. LEDEZMA SAAVEDRA MARIA DE

U@/ piasmé como evaluac
Av Fudres T

JESUS presenté Recurse de Revision, argumentando los siguientes conceptos de violacion y agravio:
jos de evaluacién, son infundados, dado que dentro de la misma se me
ue se calificaron como deficientes son los

o Prueba 1: Dentro de los cril :
j6n deficiente, regiifétyy bueno.
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siguientes: 6. Coherencia de la estrategia de evaluacidn con los objetivos de la asignatura 8. Revision y/o
propuesta de fos recursos bibliograficos. Si bien es cierfo en cuanfo al inciso 5} coherencia de la
estrategia de evaluacién los mismos fueron claros y concretos, "La estrategia de evaluacién seria control
de lectura, participacién en clase, disefic de una politica ptblica que sera evaluado de acuerdo a su
marco normativo, y examen.” Considero que fa evaluacidn a la que le otorgd la prueba ndmero 1, del
Jurado como DEFICIENTE, desconozco cudl fue la base para poder deferminar que este punfo es
DEFICIENTE, sin oforgar ningun punio al respecifo, si bien es cierto en el punto namero 6, jamés sefiala
la evaluacion cuantitativa, solo sefiala coherencia de la estrategia de evaluacion y la congruencia, por lo
cual es suficiente para otorgar una calificacién de EXCELENTE. Ahora bien en cuanto al punto 8.
Revision y/o propuesta de los recursos bibliograficas. Camo dice el punio es revisién, y/o propuesta, es
decir, en este punto no fue necesario agregar como tal bibliografia, porque da la condicionante y/o, dentro
de este punfo sefiale lo siguiente: "Una vez que revise la bibliograffa se defarfa la que se encuentra
dentro de la asignatura, pero fa propuesta de agregar la siguiente bibliografia seria la siguiente:"1
Considero que la calificacion que le dio el jurado de DEFICIENTE, me causa un agravio irreparable, en
vitud de que sefiala revisar y/o propuesta, elaboré las dos, sefialé que la que se encuentra en la
asignatura esta bien, y se propone mas bibliografia en la cual se agregaron mas autores y paginas de
internet; considero que la evaluacidén del jurado fue injusta violentando mis derechos humanas, porque se
cumplié con lo sefialado, simplemente con sefalar que la revision de Ia biblicgrafia era la correcta, con
solo ese hecho debid oforgarme la calificacion de EXCELENTE, y ademas agregue propuesta de
bibliografia, siendo que no tendria por qué calificarme como deficiente. Desconozco cudl fue la base
realizada para llevar a cabo dicha calificacion. Con relacion de la calificacion REGULAR, fueron los
siguientes puntos 3 y 9: 3. Congruencia y coherencia de la ubicacion de la asignatura en fa estructura
curricular (EC) y ruta curricular (RC). En cuanto a este punto consideré que la calificacion REGULAR, no
es /a carrecta, en virtud de que se elaboro un estudio y argumento de acuerdo a mi experiencia tal y como
se desprende del anélisis del programa de estudios que ustedes fienen. 9. Propuesta de incorporacion de
TIC (software especializado, plataformas de aprendizaje, redes sociales, REA, etc.). Considerd que se
analizé y se propone los TIC, de la Administracion Publica Global, Gobierno Abierto y Gobiemo
Elecirénico, ademds los blogs, redes sociales, paginas donde se pueden obtener informacion con relacion

grecho Administrativo, por lo que considero que la evaluacién Regular, no es la adecuada para este

punto, sino por el contrario debera ser calificada como EXCELENTE, porque las propuestas son la

" totalidad de los TIC. En cuanto a Jos niveles de desempefic en donde se realizo fa calificacion de BUENO

considerc que la calificacién es EXCELENTE, porgue se abordan todos los puntos del analisis def
problema, que son los puntos 1, 2, 4, 5, 7, y 10 se dieron todas los requisifos sefialados en fa guia,
dejandome en lotal estado de indefensién juridica fos evaluadores porque de manera discrecional llevan a
caba esta evaluacion, sin la debida fundamentacion y motivacion, por fo que es procedente se revoque
los resultados y se me declare como PARTICIPANTE APROBADA, por falta de fundamentacion y
motivacion,

Prueba 2: | a prueba ntimero dos en cuanio a la calificacién que se le otorga DEFICIENTE en la citacion,
dicha calificacién es errénea, debiendo ser EXCELENTE en virtud que de acuerdo a la guia de esia
prueba en el apartade b) sefiala lo siguiente: "La prueba sera realizada en un aula que le sea asignada,
con equipo de computo, acceso a internet e impresora, donde debera realizar el escrito, podra hacer USO
de TIC para consufta de informacién y su realizacion sera supervisada por el jurado respectivo. El
aspirante imprimiré el documento ... " En el puntg numero 5) de la CITACION, me sefiala que es
DEFICIENTE, sin embargo, como podré observar sefiala la condicionante PODRA hacer uso de Jos TIC
para consulta de informacién, sefiala PODRA no se desprende que DEBERA que son dos palabras
lotaimente diferentes es decir, si quiero puedo hacer uso de los TIC, sino no es obiigatorio, enfonces de
acuerdo a la calificacion deberia de obtener el resultado de EXCELENTE, porque si bien es cierto, no me
esté obligando aréalizario. Lo cierto es qugrdentro contenido del desarrollo de esta fema, se cito, un

H Rriin-
ICLT IR, § "

Av, Judrey WM 70, Rdutic de Ta ReckorH ! wut 5 Lolania Centra CF 44100,
Luudulajara, Jahsco, MEXTOO- T [S2](33) 3134 2222, Fxts, 12478, 12243, (2420 y 12457 Tel, dir, 3034 2242 Fax 3834 2278
wwow hege adg nix

Pagsinag 2



el

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

‘ CONSTIO GENFRAL UNIVI RSETARIO

autor, asi como también se sefialaron leyes, en donde sostengo mi argumento y todo lo demas ha sido de
acuerdo a mi practica profesional y en la docencia, dichas cuartillas fueron de mis conocimientos
adguiridos por el transcurso de Jos 16 anos que lengo de experiencia en esta materia, por lo tanto la
calificacién regular es errénea, debiendo ser EXCELENTE. En el caso sin conceder que sefiale que dicha
citacion es deficiente, lo cierfo es que dentro del aula no se tuvo acceso a libros de consulta de manera
fisica, para citar los autores con relacién a los femas planteados en esa prueba. La calificacién que se me
otorgd como BUENA, en lo que se refiere al punto numero 1} la Estructuracion del documento, dicha
estructuracion se comenzd con una intraduccion, desarroflo y conclusiones, por lo que dicho punto esia
safisfecho y se debe de calificar de EXCELENTE. En cuanto al punto numero 2) sintaxis se oforgé buena,
debiendo ser EXCELENTE, por se desconoce cudl fue el parametro que ulilizé el evaluador para darme
dicho resultado. Por lo tanto se debe evocar dicha calificacion. En cuanto al punto ntmero 6) de fa
argumentacion es EXCELENTE, en virtud de que he fomado cursos y diplomados de argumentacion a
inferpretacion juridica, que dentro de la practica profesional como abogado litigante lo he practicado, y Ia
mayoria de mis argumentos se calffican de fundados, por lo que la calificacion de BUENA, esfa mal
evaluada, porque tengo capacidad de argumentar EXCELENTE, y por un argumenfo de mayoria de
razon, si el abogado litiga, por mayoria de razén sabe argumentar, porque esta dentro de la practica
profesional, dentro de dicha practica profesional es la ARGUMENTACION. En cuanto al punto nimero 7)
pertinencia del vocabulario, el mismo fue EXCELENTE, por lo que la evaluacion gue me oforgaron de
BUENA, esta mal evaluada, en virtud de que la pertinencia del vocabulario de la asignatura de Derecho
Administrativa fue Ia correcta y pertinente.

o Prueba 3: Dicha prueba fue mal evaluada. De acuerdo a mi préctica profesional la comunicacion oral y

w que no porque teni
o Juidrey Ny T, JEttther

escrita es EXCELENTE, desconozco porgue los evaluadores me piasmaron REGULAR, en virfud de que
utilice diapositivas con esquemas con contenido escrifo, y se vinculaba la comunicacion oral y escrifa. Asi
mismo al punto 4 evaluacidon de aprendizaje, me plasmaron calificacién REGULAR, debiendo ser
EXCELENTE, porque si bien es cierfo ios evaluadores, se le realizé preguntas de alguna duda en
especifico, comentaron que ninguna, enfonces no pueden argumentar que la evaluacion de aprendizaje
fue REGULAR. En cuanto a los puntos 2 y 3 que es conocimiento disciplinar y profundidad del tema, me
aliticaron como BUENO, debiendo calificar como EXCELENTE, se obluve dentro de la clase
conocimiento disciplinar y profundidad del tema, en donde se abordd las partes integrantes de la
Administracion Publica, el concepto de Secretaria de Estado, Organos Desconcentrados, la parte
‘Paraestatal, que se encuentran los organismos Descentralizados, Empresas de Participacion mayoritaria,
¥ Fideicomisos, dando el concepto de cada una de las definiciones, citando autores, asi como las Leyes,
Reglamentos, Cédigos, que e encuentran contempladas estos Organismos y dando ejemplo de cada uno
de ellos, por eflo considero que la calificacion debe de ser EXCELENTE. En cuanto al punfo numero 7)
coherencia de recursos empieados y temas expuestos, la calificacion fue REGUL AR, cuando dentro del
aula que me asignaron no tenia equipo de computo, proyector, ni acceso a internet. Tal y como se
desprende de la guia del aspirante en la prueba ntimero 3, inciso a), que lo iban a proporcionar y no lo
realizaron. Lo cierto es que la suscrita lleve mi propio proyector, asi como mi celular para proyectar un
video de la Administracion Publica Federal, sin embargo, dicha aula media 2 metros de ancho por 5 de
fondo aproximadamente, que no contaba con espacio suficiente para tener movilidad para impartir mi
clase. La calificacion del punto numero 8) Uso de estrategias didacticas para enriquecer ef proceso de
aprendizaje, me califican DEFICIENTE, cuando no me proporcionaron los medios necesarios para el uso
de estrategias didacticas, no cumplieron, entonces no 'f:g_eden argumemtar lo DEFICIENTE, porque no
proporcionaron los medios & los que se comprometieronJal no proporcionarios debieron otorgar una
calificacion de EXCELENTE, porque yo lleve mi proyector, ademaéas existia un pizarron en el cual lo
necesitaba pero debido a que no proporcionaron una aula adecuada para el simulacro en clase, el aula
que asignaron existia un pizarén que tenia coplepido, una vez que ingrese lo iba ufilizar, me sefialaron

it
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las reuniones de los acadérmicos de dicho centro, que no contaba con los instrumentos necesarios que se
desprenden de la guia de aspirante en la prueba numero 3 inciso a), por lo tanio no puede ser una
calificacion DEFICIENTE, cuando no cumplieron, sino por el contrario es EXCELENTE mi calificacion. En
cuanto al punte nimero 9 incorporacion de recursos tecnoldgicos para enriquecer el proceso de
aprendizaje, me oforgan una calificacion de REGULAR, cuando los recursos tecnologicos en toda fa cfase
les daba a conccer las péaginas de internet donde debfa ingresar, los blogs, redes sociales, que inclusive
al final les proyecte un video en you to be, por fo que dicho punto debi6 evaluarse como EXCELENTE. En
cuanto al punto ndmero 10Q) propicia actividades que desarroifan las compelencias genéricas y
especificas. La calificacion fue REGULAR, una calificacién que fue erronea, en virtud que durante fa clase
si propicié actividades que desarrollan las competencias genéricas y especificas del tema que abordo
durante ef desenvolvimiento de la clase. Por lo que se debe calificar EXCELENTE. En cuanto al punto
nurmero 11) la estructura del plan de clase me califico como REGULAR, calificacion erronea, en virtud de
que se realizdé y se entregd al jurado (ANEXO 1), de la estructura del plan de la clase, se abordo los
objetivos generales y particulares, actividades del alumno, actividades del docente, recursos bibliograficos
y recursos didécticos. Por lo que dicho plan de clase se debe otorgar una calificacion de EXCELENTE. En
cuanto al punto nimero 12) Ejecucidn del plan de clase, se me dio una calificacion de BUENO, que este
punto tiene relacién con el anterior, por lo tanto si es bueno la ejecucion, por un argumento por mayoria
de razdn, la estructura del plan de estudio también es BUENA Se llevd a cabo la ejecucion fotal def plan
de estudios, por lo tanto se me debe otorgar una calificacion de EXCELENTE.

o Prueba 4: Me calificaron como DEFICIENTE los siguientes puntos: 2. Estado del arte y del conocimiento.

4. Justificacion. 5. Alcance del proyecto. 6. Objetivos. 8. Aplicacion metodologica. Guiza que los puntos se

ahordaron en el proyecto de investigacion sobre un problema deferminado, que con una lectura integral,

de la persona que me evalud tenga conocimientos en materia Administrativa, podra observar que se
cumplieron todas y cada una de los requisitos establecidos en el proyecto por lo que dicha calificacion es

EXCELENTE. En cuanlo a ia calificacién REGULAR fue la siguiernie: 1. Tema u objefo de estudio. 3.

Planteamiento del problema. 7. Hipotesis y/o pregunta(s) de investigacion. 9. Vinculacidn con ef programa

educativo 10. Expresion escrita y requisitos de forma. Dicha calificacion es errénea, en virtud de que

proyecto de investigacién, podra observar que dichos puntos fueron abordados de acuerdo a

mi experiencia profesional, en la docencia y en el litigio, por lo que la evaluacion debié ser EXCELENTE.

L y méxime que tengeo 15 afios impartiendo las materias con relacion al Derecho Administrativo.

o Me queda la incertidumbre jurfdica que los evaluadores, al no conocer del tema, es subjetiva su
calificacion, que acredifen su pericia, habilidad, experiencia y especialidad, sobre Derecho
Administrativos, sin embargo, una vez que realice la blisqueda de los evaluadores, se desprenden que
tienen licenciafuras en otras éreas que no tienen nada que ver con derecho, por o fanto se debe revocar
los resultados de la segunda efapa "pruebas de competencia Docenfe”, en donde se declare
PARTICIPANTE APROBADO.

Por [o anterior, y
CONSIDERANDO

I. Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,
fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las fracciones Il y I,
articuto 92 dei Estatuto General, esta Comisién de Iggﬁso y Promocién del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario es competente para conocer ﬁ“ésolver el presente Recurso.

[l. Que esta Comisidn Permanente de [ngreso y Promocion dél Personal Académico del H. Consejo General
Universitario, procedio a la revision exhaustiva d%,_,llg__s!__t_rabajos presentados en calidad de pruebas, a través de
un Comité de Apoyo integr: por académicos eé‘iﬁé‘éia[istas en el area disciplinar y en el disefio y evaluacion
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de programas educativos, de conformidad a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 81 det Estatuto
Genaeral, validado por la Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previste en la convocatoria, de la
cual se advierte lo siguiente:

]

[+]

o]

N5

Prueba 1: Se revisaron cada uno de los elementos a evaluar conforme a las rGbricas entregadas al
Jurado Calificador y se obtuvieron los siguientes resultados: 1) Pertinencia de la Unidad de Aprendizaje
en el plan de estudios (PE). Se mantiene el puntaje otorgado de 2. Aln cuandoe explica la importancia de
la Unidad de Aprendizaje en el Plan de Estudios., le falta argumentarla de manera clara y precisa. 2)
Relacion del objetivo {(general y/o particulares) de la Unidad de Aprendizaje con el perfil de egreso. El
puntaje asignado se mantiene en 2 ya que menciona de manera somera la relacién entre el objetivo (s)
de la Unidad de Aprendizaje y el perfil de egreso en la parte 2 y 3 del documento. Por ofra parte, los
objetivos y perfil que incluye no corresponden con los publicados en |la pagina http:/fpregrado.udg.mx. 3})
Congruencia y coherencia de la ubicacion de la asignatura en la estructura curricular (EC} y ruta curricular
(RC). El puntaje asignado se incrementa de 1 a 2 debido a que especifica la ubicacion de la asignatura en
la EC y argumenta el momento de [a trayectoria escolar en el que se propene cursar, ubicando las
asignaturas previas pero no las posteriores. 4) Pertinencia de los contenidos con los objetivos de la
Unidad de Aprendizaje. Se incrementa el puntaje asignado de 2 a 3 puesto que sustenta de manera clara
y precisa la pertinencia y ubicacion de los contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje y
propoene contenidos actuales y pertinentes. 5} Pertinencia de actividades de aprendizaje relacionados con
los contenidos de la Unidad de Aprendizaje. Se mantiene el puntaje asignado en 2 considerando que
propone propone estrategias didacticas para transferir el conocimiento a la practica, pero no menciona la
pertinencia de los actividades de la Unidad de Aprendizaje. 6) Coherencia de la estrategia de evaluacién
con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje. El puntaje asignado se incrementa de 0 a 1 ya que a pesar
de que propone nuevas estrategias de evaluacidn, no valora las estrategias de evaluacién existentes ni
las vincula con [os objetivos de la Unidad de Aprendizaje. 7) Roles del docente y del estudiante centrados
en el aprendizaje. Se disminuye el puntaje asignado de 2 a 1 una vez que identifica los roles en un
modelo centrado en el aprendizaje, pero no incluye hace una valoracion sustentada de éstos. 8) Revisién
ylo propuesta de los recursos bibliograficos. El puntaje asignado se incrementa de 0 a 1 ya que propone
alternativas de bibliografia, pero no analiza los recursos existentes. 9) Propuesta de incorporacion de TIC
(software especializado, plataformas de aprendizaje, redes sociales, REA, etc.). Aumenta el puntaje de 1
a 2 puesto que propone el uso de las TIC y el trabajo en redes, considerando su aplicacién disciplinar,
pero no la didactica. 10) Expresidn escrita y requisitos de forma. Se mantiene el puniaje de 2 va que el
docente respeta todos los requisitos de forma transmite, pero le falta claridad y precisién para expresar
sus ideas. En consecuencia se modifica la calificacidn de 14 a 18 puntos, sin embargo, la minima
aprobatoria es de 20 puntos.

Prueba 2: Se revisaron cada uno de los elementos a evaluar conforme a las ribricas entregadas al
Jurado Calificador y se obtuvieron los siguientes resultados: - Estructuracion del documento. Se
corrcbora el puntaje en 1 debido a que el documento tiene estructura, incluye subtitulos que anuncian su
contenido compuesto por parrafos semi vinculados, ademas de que falta claridad para expresar las ideas.
» Sintaxis. Se mantiene el puntaje de 1 dado que el documento contiene parrafos con frases bien
estructuradas, pero con algunos defectos en su vinculacién. + Citacién. Se conserva el puntaje en 0
puesto que solamente detalla una cita y omite referenciar la autoria de algunas de las ideas expuestas. +
Argumentacién. Se confirma el puntaje de 1 conmdefahdo que algunos de los argumentes expuestos
incorporan fundamentos poco sélidas, someramente estru&urados y ligeramente coherentes entre si. -
Pertinencia del vocabulario. Se corrobora el puntajie de 1 porque utiliza vocabulario y lenguaje técnico
adecuado que permite la comprensidn general de la disciplina. Se ratifica la calificacion de 07 puntos.
Prueba 3: Respecto a la evaluacion de la pndgba 3; respecto de la cual se duele, se le manifiesta que
debido a que en lg convocatoria en el rubro \(LL,DESA QLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS, en la
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SEGUNDA ETAPA.- PRUEBAS DE COMPETENCIA DOCENTE, numeral 6, se manifiesta que quien no
apruebe las demas pruebas sera declarado PARTICIPANTE NO APROBADO, ya no seria eficaz entrar al
estudio de sus agravios, debido a que no acreditod 1as pruebas 1 y 2, pues la valoracidn de la prueba 3 ya
no impactaria el resultado final. Lo anterior, también acorde a lo previsto en la siguiente tesis de los
Tribunales Federales, de aplicacion andloga: "“AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA
APELACION. No es verdad que los agravios de apelacion Unicamente puedan ser fundados o sdlo
inoperantes, pero no atribuirseles ambos calificativos; porque, en efecto, no habiendo reenvio en la
apelacién, si las inconformidades que se plantean son procedentes asi debe declararse, toda vez que el
Tribunal de Alzada debe subsanar, a la luz de los agravios respectivos, las omisiones e irregularidades
cometidas por el juez natural, no puede ordenarle las corrija sino hacerlo por si mismo, o0 que es
consecuencia de haber reasumido la jurisdiccién con motivo de la apelacion. Pero si a pesar de lo
fundado en los argumentos planteados éstos fueran ineficaces para modificar o revocar el fallo recurrido,
es incuestionable que los propios agravios merecen también el atributo de inoperantes, habida cuenta
que el estudio que de ellos se hiciera ningun efecto favorable produciria al apelante, quien obviamente
persigue que se cambie el sentido de la sentencia del primer grado adversa a sus pretensiones. Lo
importante en todo evento estriba en que exista el dato sustancial de que se analicen en su totalidad las
inconformidades del apelante, como en el caso asi lo hizo la autoridad sefialada como responsable
ordenadora, quien, ademas, explicé detalladamente, seglin se vio, las razones y fundamentos que tuvo
para otorgarles el atributo en comento. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO. Amparo directo 459/90. Teresa Margarita Colin Zepeda. 23 de agoesto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho. Secretario: Juan Manuel Rochin Guevara”. En
consecuencia se ratifica la calificacién de 18 puntos, sin embargo el puntaje minimo aprobatorio es de 24
puntos.

Prueba 4: Se revisaron cada uno de los elementos a evaluar conforme a las rdbricas entregadas al
Salificador y se obtuvieron los siguientes resultados: 1) Tema u objeto de estudio. El puntaje
asignado se incrementa de 1 a 2 ya que el tema es poaco innovador, pero relevante y atiende un problema
0 necesidad. 2) Estado del arte y del conocimiento. El puntaje otorgado aumenta de 0 a 1 puesto que
~ carece de referentes tedricos, pero si incluye algunos antecedentes empiricos que dan fundamento al
problema. 3) Planteamiento del problema. E! puntaje asignado cambia de 1 a 2 pues, a pesar de que
identifica el problema y describe las causas que lo originan, no lo evidencia. 4) Justificacion. El puntaje
otorgado por los evaluadores se incrementa de 1 a 2 ya que se mencionan ¢on ¢laridad, pero de manera
general, la impartancia, utilidad y beneficios de la investigacion. 5) Alcance del proyecto. Se modifica el
puntaje asignado por los evaluadores de 0 a 1 dado que menciona los alcances del proyecto de
investigacion pero no son c¢lares; ademas de que solo plantea la delimitacidn temporal, pero no el alcance
espacial. 6) Objetivos. Se ratifica el puntaje de 0 considerando que solamente incluye un listado de
unidades y contenidos, pero no menciona lo que pretende lograr. 7) Hipotesis y/o pregunta(s) de
investigacion. El puntaje otorgado se conserva en 1 una vez que la hipotesis formulada tiene relacién con
el tipo y la naturaleza de la investigacidn, pero no se incluye ninguna variable. 8) Aplicacion metodoldgica.
El puntaje se mantiene en 0 pues describe una serie de métodas, pero no define con claridad cémo los va
a utilizar. 9) Vinculacion con el programa educativo. Se ratifica el puntaje de 1 porque no menciona que
tenga relacién con una linea de investigacién ni un cuerpo académico. 10) Expresién escrita y requisitos
de forma. Se conserva el puntaje de 1 debido a que aun cuando el docente respeta los requisitos de
forma, tiene algunos defectos en la citacidn y transmite-sus ideas de manera general. En consecuencia se
medifica la calificacion de 05 a 11 puntos, sin embargo eiginimo aprobatorio es de 20 puntos.

En la convocatoria de fecha 1 de octubre de 2018, en &f apartado SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE
COMPETENCIA DOCENTE, punte 2, se establede que: “ka Comisién Distaminadora para el Ingreso y la
Promacion del Personal Académico del Centro, constituira jurados calificadores para la reatizacion de las

pruebas, integrado: a siguiente manera: iamiem e la Comisidén Dictaminadora correspondients;

NS
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Dos miembros del Colegio Departamental donde la plaza vacante esta adscrita 0 académicos que el
Colegio designe, de acuerdo con la formacion y especializacion en el area del conocimiento de la plaza
en concurso, ¥ Un profesor especialista en el disefio y evaluacion de programas educativos, validados por
la Coordinacién General Académica. El Jurado se integré siguiendo estos lineamientos. Mientras que en
el punto 3 de la convocatoria mencionada, y la etapa enlistada se menciona que: “La Comision
Dictaminadora respectiva, a través del jurado calificador, procedera a aplicar las pruebas y realizara la
evaluacidn con base a los lineamientos, caracteristicas y criterios de evaluacion”. De igual manera, en la
GUIA PARA EL. ASPIRANTE SOBRE LAS CARACTERISTICAS Y CRITERIOS DE PRESENTACION DE
LAS PRUEBAS DE COMPETENCIA DOCENTE PREVISTAS EN LA CONVOCATORIA AL CONCURSO
DE OPOSICION ABIERTO, entregada al aspirante al aprobar la etapa 1, en el apartado B.
LINEAMIENTOS GENERALES, punto 4, se menciona que: “La determinacién del resultado de las
pruebas debera restringirse a la aplicacion de los instrumentos de evaluacién disefados para tal efecto”.
Asimismo, en la GUIA PARA EL JURADQ CALIFICADOR, entregada a cada uno de los jurados, en el
punto A de la evaluacidn de cada prueba, se describen los elementos a evaluar y que para su valoracién
se establecieron rubricas de evaluacidn, las cuales se anexan a dicha guia. Todas las evaluaciones
fueron realizadas conforme a ias rlbricas. En la mencionada guia, el jurado recibid los formatos de
evaluacién de cada una de las pruebas, los cuales utilizaron para registrar sus valoraciones.

Il. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones que

la norma le confiere a este Organo de Gobiemo, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. LEDEZMA SAAVEDRA MARIA DE JESUS emitidos por la
Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidén del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS

IzIMERO. Se tiene por presentade en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
LEDEZMA SAAVEDRA MARIA DE JESUS, en confra de los resultados emitidos por la Comision
Dictaminadora para el Ingreso y Jla Promocion del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS, que resuelve como PARTICIPANTE NO
APROBADO, plaza CUCEA-02, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adseripcion
al Area de CIENCIAS SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS, DEPTO. DE CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS del
CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS, el cual se admite por estar ajustado
a derecho.

SEGUNDQ. De conformidad con los razonamientos vertidos en el presente dictamen, se CONFIRMAN
los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADQO a nombre det C. LEDEZMA SAAVEDRA MARIA DE JESUS,
emitidos por ta Comisidn Dictaminadara para el Ingreso y la Premocion del Personal Académico de dicho Centro.

Notifiquese via electrdnica, anétese en el registro con testimonic de la presente resolucion, vuélvase el expediente
a la dependencia universitaria de origen para los fines Iegalesé que haya lugar y expidanse las copias que

procedan.

Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la C?mlsmn Permanente de Ingreso y Promocidn del Personal

Académico, del H. Consejo General Universitario. ...
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IGUEL ANGEL NAVARRO NAVARRO
PRESIDENTE
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FED O ANOQRADE VILLANUEVA MTRA. MARIA FELICIFAS PARGA JIMENEZ
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DR. ARISTARCO RE
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