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Exp. 021
Ndm. VIII/2018/17158

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por el C. OSUNA QUIRQOZ ROBERTO en
contra de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicidn Abierto 2018, segin convocateria de
fecha 01 de octubre de 2018, emitida por el Rector General, para ocupar plazas vacantes en los Centros
Universitarios, y;

RESULTANDO

1. Que el aspirante OSUNA QUIROZ ROBERTQ, presentd en tiempo y forma solicitud para participar por la plaza
CUCEA-01, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcién al Area de
CIENCIAS SQCIALES Y ADMINISTRATIVAS, DEPTO. DE CONTABILIDAD, del CENTRO UNIVERSITARIO
DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS.

2. Que el dia 26 de octubre de 2018, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los resultados emitidos por la
Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidn del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS, en la que se declara PARTICIPANTE al
C. OBUNA QUIROZ ROBERTO.

3. Que luega de ello, del periodo comprendideo del 16 al 30 de noviembre de 2018 y segln lo establecido en el
apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador
constituido por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del
CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS, aplicé al C. OSUNA QUIROZ
ROBERTQ, las siguientes pruebas de competencia docente:

N o

~Analisis escrito del programa de estudios;

b. Exposicion escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y

¢. Prueba didéctica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacién o interpretacion pubfica de una
obra o fraccién de la misma.

d. La formulacién de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado, para las plazas con la
categoria de Titular.

4. Que el pasade 05 de diciembre de 2018, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron
los resultados emitidos por la Comisidn Dictaminadora para el Ingrese y {a Promocion del
Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO
ADMINISTRATIVAS, en Ia que se le notifica al C. OSUNA QUIROZ ROBERTC de los
resuliados de las pruebas de competencia docente relacionadas en e punto que antecede,
declardndosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

5. Que de conformidad al procedimiento previsto en Ig-eo, §
Recurso de Revision, argumentando los siguientes conce
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o Prueba 1: 5.1.- Lo constituye la violacion a los articulos 12, 13 y 14 del Reglamento De
ingreso, Promocion, Y Permanencia Del Personal Académico De La Universidad De Guadalajara
RIPPPA U de G, bajo los siguientes argumentos: (Nota: El recurrente transcribe el texto del articulo
12 def RIPPPA, enfatizando el siguiente fragmento: “fomentar la reubicacion en las distintas dreas de
especialidad y promover la calidad del trabajo académico que se desarrolfa dentro de la
Universidad.”)Lo anterior en base a la falta de especialidad y carencia de formacién profesional y
académica de algunc de los cuatro miembros de la comisién de evaluacién, gue posteriormente
sefialaré, asi como la carencia de imparcialidad en la evaluacion de fodas y cada una de las pruebas
en las que el acto participd. (Nota: El recurrente franscribe el texto del arficulo 13 del RIPPPA,
enfatizando el siguiente fragmentc: “concursos de pruebas, trabajos tedricos y practicos tendientes a
valorar la preparacion y capacidad académica de los aspiranfes para seleccionar al mas apto.” Me
explico;, Quienes integraron la Comision de Evaluacién fueron; La Mfra. Norma Angélica Torres
Galindo, EI Dr. Ricardo Reveles [.opez, Dr. Miguel Rojas lbarra y ef Dr. Alfonso Davalos Abad. Los
integrantes de la Comisién de Evaluacion, NO TIENEN LA COMPETENCIA DE "Evaluacion de la
competencia de candidatos con base en Estdndares de Competencia”, ya que NO Prepararon Ia
evaltiacion de la competencia de los candidatos, NO Recopilaron las evidencias de la competenicia,
del candidato, NO Emitieron el juicio de la competencia de los candidatos y NO Presentaron los
resultados de la evaluacion de competencia del candidato, como se establece de en dicho
ESTANDAR DE COMPETENCIA con cédigo ECO076 que tiene como PROPOSITO servir como
referente para fa evaluacion y certificacion de las personas que evalllan la competencia de candidatos
con base en Estéandares de Compefencia y aseguran la excelencia en el proceso de evaluacion de
competencia. Este Esténdar de Competencia contempla las funciones que una persona realiza para
evaluar la competencia de candidafos con base en Esténdares de Competencia cumpliendo los
principios de transparencia, imparcialidad y objetividad, se fundamenta en criterios reclores de
legalidad, competitividad, fibre acceso, respeto, trabajo digno y responsabilidad social, y fue emitido
por ef Consejo Nacional de Normalizacién y Certificacion de Competencias Laborales (CONOCER).
) La Entidad de Certificacion y Evaluacién perfeneciente a la Universidad de Guadalajara fue
acreditada por el CONOCER para capacitar, evaluar y/o certificar las competencias laborales de las
personas, con base en Estandares de Competencia. El de la voz presentd, ef tema de ta PRUEBA 1

"Andlisis escrito del programa de estudios de la materia de Etica Profesional en Contaduria Pablica”,
: El quejoso; desarrollé las actualizaciones al nuevo plan de esfudios de la materia y realizé las
& adecuaciones a los temas que infegran el programa de dicha maferia, y prepard un equipo de

alumnos que obtuvo un primer lugar en el primer maratén de ética organizado por el colegio de

contadores publicos de Guadaiajara Jalisco, A.C., colegio federado al Institufo Mexicano de

Contadores Publicos, méximo organismo profesional de la contaduria pablica en México. Puedo

afirmar que de los femas anteriores ES AMPLIAMENTE MANIFIESTO mi amplia competencia

profesional, por tanto, insisto; PIDO que me acredifen COMO, PORQUE, BAJO QUE CRITERIOS Y

CONOCIMIENTOS me evaluaron de la siguiente manera en la pruecba 1: (Nota: El recurrente,

procede a enunciar los diferentes indices que componen la prueba 1, anotando en forma seguida la

calificacion que se le asignd) Como bien manifesté en mi trabajo que presentd para fales efeclos, EN

LA PRUEBA 1 las DIRECTRICES de esfe programa provienen basicamente de fos lineamientos que

para tales efectos nos establece en forma normativa el Cédigo de Etica Profesional emitido por Ia

Comisién de Etica Profesional del Instituto Mexicano de Contadores Piiblicos. Cémo es posible que;

en el numeral 3. Congruencia y coherencia de la ubicacién de la asignatura en la estructura curricular

(EC) vy ruta curdcular, la califiquen de Deficiente; cuando se propone que dicha materia “Etica

Profesional en contadutia Publica” permanczcaycomo esta aprobado y publicado en la MALLA

CURRICULAR APROBADA FOR LA COORBHNAG DE t A CARRERA DE CONTADURIA, cuando

desde mi leal saber y entender esa no debe ser ditha calificacion, al igual que el resto de los puntos

pésimamente calificados, mas no evaluadosiPOR LD TANTO, PIDQ EN ESTE APARTADO QUE SE

ESTABLEZCA ACADEMICAMENTE para efectos del presente recurso de revision: Que la comision

de evaluacién sefiale, motive y fundamg%&%?&\“_ RECEPTOS NORMATIVOS QUE INTEGREN LA

CATEDRA, para que el quejoso estd lamgana f;ﬁciﬁ@h‘-fde conocer y entender como fue evaluado en

U(.b, TODOS Y CADA UNO DE LOS PUNTOS DE PABRUEBA 1, MISMA QUE SOLICITO SU REVISION
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Por otra parte, PIDO y EXIJO que la Mtra. Norma angélica Torres Galindo, Dr. Miguel rojas Ibarra, el

Dr. Ricardo Reveles Lépez y el Dr. Alfonso Déavalos Abad, NO ESTEN EN ESTA COMISION DE
EVALUACION TODA VEZ QUE EXISTE UN CLARO SESGO POLITICO, con el actor y atros
concursantes, beneficiando a simpatizantes y perjudicando a los que no lo fusron. Toda vez que

todos elios forman parfe de una planilla que contendié y perdio en las elecciones para deferminar la
representacion académica sindical de la division contaduria en ocfubre de este 2018, y que dicha

eleccion cred una gran division y encono entre los miembros de esla comunidad académica, ademds

que ninguna olra confente fue representada en dicha comision, y al no ser el aclo considerado un
simpalizante de su cordente politica. Razdn por la cudl es que ocume y cualquier tercero puede
considera al conocer estos hechos y circunsfancias que son fan relevanfes que cualquier persona con

juicio y bien informado, sopesando todos los hechos y circunstancias especificos, probablemente
concluiria que la Equidad, Honestidad, Igualdad, Justicia, L.egalidad, Respeto, y Responsabilidad de

fos miembros de la comisién de evaluacion se han visto comprometidos, pudiendo beneficiar a sus
simpatizantes y perjudicar a sus opositores, por Jo cual se considera que la comisién de evaluacion

carece de independencia de criterio e imparcialidad; por lo fanto les resta veracidad, integridad y

pulcritud a un procedimienfo meramente académico, violentando en mi perjuicio 1o establecié en ef

Cédigo de Etica de la Universidad de Guadalajara mismo que rige en el aspecto de conduccion en

nuestra casa de estudios bajo los siguientes lineamientos: (Nota: El Recurrente procede a transcribir

los articuios del 1 al 4 Cddigo de Etica de la Universidad de Guadalajara, afadiendo en algunos

articulos y fracciones del Gitimo, un énfasis} En ef orden antes invocado, dichos profesores, debieron
excusarse de poder actuar con imparcialidad y profesionalismo ante el conflicto de infereses que les
representa "evaluar’ a un no simpatizante politico y académico, no afin a sus intereses, por tanto SE
VIOLENTA EN Ml PERJUICIO lo establecido en las fracciones | Democracia, V. Equidad, VI.
Honestidad, VIl Igualdad, VIli. Justicia, IX, Legalidad, XI. Respeto, y Xil. Responsabilidad, del articulo

4 del Cédigo de Etica, antes invoca do, que causa un perjuicio y un agravio a mi persona en lo

( profesional, académico, y en mis derechas humanos, por tanfo en este punto RATIFICO Y PIDO QUE
SE ME EVALUE CON TRA COMISION IMPARCIAL QUE NO TENGA CONFLICTOS DE INTERES.
) ) De no ser asi, se me deja en un complejo estado de indefension, para lo cual en mi caso en particular
_/‘gf_f,gftg;,sea un comité externo que de manera imparcial evalie mi trabajo tanto en la prueba 1 como

———— ] en la prueba 4. 5.2.- Manifiesto como AGRAVIO gue como candidato y sustentante de las Prusbas de

COMPETENCIA Docente de esta segunda fase del concurso, nunca se me presentd un Plan de
Evaluacion, no se me cité para realizar dicho procedimiento, no se me explicéd qué deberia realizar,
los resultados esperados y forma de presentarios de acuerdo con las Prusbas de Competencia
exigidas en el concursos, no se me aclararon las dudas que pude haber manifestado respecfo a su
proceso de evaluacion de las pruebas, de acuerdo con lo determinado en un debido pian de
evaluacién, y no me describieron fos instrumentos que se aplicarfan durante su evaluacién de
acuerdo a dicho plan de evaluacién no presentadoc. 5.3. Manifiesic como AGRAVIO que como
candidato y sustentante de las Pruebas de COMPETENCIA Docente de esta segunda fase del
concurso gue no me presentaron los resulfados de la evaluacién de competencia del candidato, ya
sea como COMPETENTE o como TODAVIA NO COMPETENTE, sino como Deficiente, Regular,
Bueno, o Excelente, y dandole valor nimero de 0 cero, 1 uno, 2 dos, y 3 lres respectivamente, sin
qgue se establecieran previamente los componentes objetivos y ofros elementos que se evaluarian y
su ponderacién, y la forma y modo de demostrar que se cumplieran con ellos, dejandome en total
estado de indefension, va que lo evaluado queda como meramente subjfetivo al capricho del
evaluador. 5.4. Otro agravio lo constituye; LA FALTA DE EVALUACION ADECUADA, es decir si bien
nos envian los resuffados, jamas, NOS ESTABLECEN LA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
necesaria en sus resulftandos, en todos y cada uno de los puntos en los que respecta a las prugbas 1
y 4, toda vez que dichas resoluciones, colgtituyan actos administrativos académicos, la cual contrasta
bastante con mis resultados de la PUEW_donde en el momento del simulacro de clase, el actor
resuita bien evaluado y se le reconoce, ¢ft dichas teméticas, como Excelente, en 8 de 11 puntos ya

que en sus resultados se establecen en Ky siguientes puntos: (Nota: El recurrente, procede a
. enunciar los diferentes indices que cofipongn la prueba 1, anotando en forma sequida la calificacion
\}Q/ que se le asigné) ;Coma es poWNIRSIGG 3k glpona ten 0s contrastes? Por una sencilla razén,

NO FUI EVALUADO ADECHURDEWMEN [f: por u comis
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capacidades de Evaluacion de la competencia de candidatos con base en Estandares de
Campetencia. Fundamento mi agravio, bajo el argumentc basado en el articulo 13 antes referido del
mismo RIPPPA, toda vez que el conjunfo de pruebas, trabajos tedricos y practicos presentados por el
actor con los cuales se me debid de valorar la preparacion y capacidad académica, de mi persona
como aspirante, para determinar al més aplo de este concurso, NO ME FUERON EVALUADQS EN
FORMA ADECUADA, va gque algunos miembros de ilos que infegraban la Comisidn de Evaluacién, no
demostraron fener el conocimiento especializado ni la competencia requerida, misma que es
INDISPENSABLE Y NECESARIA para poder evaluar aspeclos altamente técnicos y profesionales
para la plaza por la que se concursa. Toda vez que: (Nota: El recurrente transcribe el articulc 14 def
RIPPPA, con el siguiente énfasis afiadido en este fragmento: “seran evaluados y calificados, con
base en los examenes de oposicion, realizados a fravés de las pruebas previstas por el presente
Reglamento”). En términos del articuio anterior se esfablece que el concurso actual deberd ser
EVALUADQO Y CALIFICADO, con base en los exdmenes de oposicidn, hipétesis que comparlimos y
aceptamos, sin embargo los procedimientos para evaluar y calificar, deben seguir imperativamente el
siguiente lineamienfo: (Nota: El recurrente franscribe el articulo 20 del RIPPPA, con el siguiente
énfasis afiadido en los siguientes fragmentos: “sustentar y aprobar al menos tres”, "Andalisis escrito”,
“Exposicion oral de fos puntos anteriores”, “inferrogatorio sobre la materia”, "Prueba didactica o
simulacro de clase”, “formulacion de un proyecto de investigacion sobre un problema deferminado”.
En mi caso en concreto JAMAS SE ME REALIZO INTEROGATORIO ALGUNO SOBRE TEMAS
CONTABLES, FISCALES, FINANCIEROS O DE AUDITORIA, por lo tanto, se OMITIO una parte de
procedimiento sobre los elementos sobre los cuales versaria dicho concurse. En ese mismo orden de
idea los criterios sobre los que se me debid EVALUAR en términos del siguiente articulo, son: (Nofa:
El recurrente franscribe el articulo 21 del RIPPPA, gue casi en su totalidad tiene énfasis afadido).
Ahora bien en los formatos de las pruebas 1, 2, 3y 4 en NINGUN LADO SE ESTABLECE cémo,
cuando, por que y bajé qué elementfos se fijaron dichos criterios de evaluacion, ni tampoco se
establece, cémo, por qué y bajo que fundamento del RIPPFA, se haya determinado dicho puntaje.
Por tanto la subjetividad de la prueba queda a la libre apreciacion de una comisién que como referi en
el punto anterior, alguno de sus integrantes carecen de la debida imparcialidad y competencia para
¢ factos En este orden de ideas, la comision de evaluacién carece de la debida solvencia moral y
académica toda vez que no estdn evaluando de manera imparcial y profesional los trabajos
presentados por el actor. (Nofa: El recurrente transcribe el articulo 11 del RIPPPA, que enfatiza los
siguientes fragmentos de dicho precepto: "Las Comisiones Dictaminadoras”, “podran constifuir
jurados”, “nombrados por especialidad o area del conocimiento”, “por excepcion podran integrarse
miembros externos a la Universidad de Guadalajara en estas Comisiones”. Me explico: La comision
de evaluacion, EVALUO las pruebas siguientes en menaos de media hora, cita la siguiente cronologia:
La prueba 1 fue evaluada ef dia 27 de noviembre de 2018 a las 18:15 horas, por sus cuafro
integrantes segun consta en dicha cedula de frabajo. La prusba 2 fue evaluada el dia 27 de
naviembre de 2018, a las 18:30 horas, por sus cuafro integrantes segan consta en dicha cedula de
frabajo. La prueba 4 fue evaluada el dia 28 de noviembre de 2018 a las 18:40 horas, por sus cuatro
integrantes segdn consta en dicha cedula de trabajo. Es decir en MENOS DE 30 MINUTOS
EVALUARON TRES DE MIS TRABAJQOS, ES DECIR: UN ANALISIS ESCRITO DEL PROGRAMA DE
ESTUFIOS, UNA EXPOSICION ESCRITA DE UN TEMA DEL PROGRAMA, ELABORADO AL
MOMENTO DE LA PRUEBA y UN PROYECTO DE INVESTIGACION; que presenté para el concurso,
de ahi bajo la l6gica presuncional v deductiva, puede suponer que no realizaron el andlisis profundo
serio, imparcial y bajo criterios que avalen sus opiniones basadas an conocimiento de la fematica que
expuse, por ejemplo: En la prueba 1, en gf apartado 3. Congruencia y coherencia de la ubicacion de
fa asignafura en la estructura currfc;ﬂ@éf' -C} v ruta curricular, me evaldan con la calificacién de
Deficiente. Sin embargo dicha materid *Eligg Rrofesional en Contaduria Pablica”, cuando se propone
que permanezca como esta aprobado y publigado en la MALLA CURRICULAR APROBADA POR LA
COORDINACION DE LA CARRERA DE JCONTADURIA, al igual que el resto de los punfos
pésimamente calificados, mas no ev. 6&. En fa prueba 1, en el apartado 5 Perfinencia de las
actividadles de aprendizaje rela ﬁ&ﬁ%}emnfmgﬁontenidos de la Unidad de aprendizaje, me evaliian
con ia calificacion de Deficiente, PR dmey e se propone, lo esta realizando el Instituto Mexicano de
Contadores Publicos, ya que se estd flevando a cabg-afi Maratég Nacional de Etfc@-dapas a
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nivel local, regional y por supuesto nacional, y todo el contenido def Maratbn se desarrolla dentro del
marco regulatorio del Cédigo de Etica Profesional promulgado por dicho Instituto. Y se propone que
dicha actividad sea considerada dentro de las actividades de aprendizaje en una actualizacién del
programa. Propongo considerar arganizar un Maratdn de Efica inter-centros para promover el estudio
del cédigo de ética profesional entre los estudiantes de la Red Universitaria, por tanto desde mi leal
saber y entender esa no debe ser dicha calificacion, al igual que el resto de los punfos pésimamente
calfificados, més no evaluador. QUE ME MUESTREN EL PORTAFOLIO DE EVIDENCIAS donde es
supuestamente "“DEFICIENTE TANTO la Congruencia y coherencia de la ubicacion de la asignafura
en la estructura currictlar (EC) y ruta curricular”, coma Pertinencia de las actividades de aprendizaje
relacionados con los contenidos de fa Unidad de aprendizaje. ¢;FPor lo tanto, cual es o son el criterio o
criterios utilizado o utilizados para este fin concursal? ;Cuénto tiempa les llevé a los cuatro miembros
de fa comision determinar en forma conjunta que es “Deficiente”™? Por lo anterior y en lo que respecto
a este agravio, pido; 1.- Que cada miembro de la comision de evaluacion me muestre sus andlisis
realizados en cada uno de mis frabajo presentados tanfo en la prueba 1 uno, como en la prueba 4
cuatro. I- Que fundamenten adecuadamente en base al RIPPA, los elementos que consideraron
para calificarme todos y cada uno de ios punfos que integran mi trabajo.

o Prueba 2: 5.1...{...) Por olra parte, PIDQ y EXIJO que la Mtra. Norma angélica Torres Galindo,
Dr. Miguel rojas tbarra, el Dr. Ricardo Reveles Lopez y el Dr. Aifonso Dévalos Abad; NO ESTEN EN
ESTA COMISION DE EVALUACION TODA VEZ QUE EXISTE UN CLARO SESGO POLITICO, con el
actor y ofros concursantes, beneficiando a simpatizantes y perudicando a los que no lo fueron. Toda
vez que todos elflos forman parte de una planilfa que contendio y perdio en las elecciones para
determinar la representacion académica sindical de fa division confaduria en octubre de este 2018, y
que dicha eleccidn cred una gran divisidn y encoho entre los miembros de esta comunidad
académica, ademas que ninguna ofra corriente fue representada en dicha comisidn, y al no ser el
acto considerade un simpatizante de su corriente polftica. Razdn por la cudl es que ocurre y cualquier
tercero puede considera al conocer estos hechos y circunstancias que son fan relevanfes que
cualquier persona con juicio y bien informado, sopesando todos los hechos y circunstancias
especificos, probablememte concluirfa que la Equidad, Honestidad, Igualdad, Justicia, Legalidad,
Respeto, y Responsabifidad de los miembros de la comisién de evaluacién se han visfo
comprometidos, pudiendo beneficiar a sus simpatizantes y perjudicar a sus opositores, por lo cual se

considera que ia comisibén de evaluacion carece de independencia de criterio e imparcialidad; por fo
tanto les resta veracidad, integridad y pulcrifud a un procedimiento meramente académico,
violentando en mi perjuicio o establecié en el Cédigo de Efica de la Universidad de Guadalajara
mismo que rige en el aspecio de conduccién en nuesira casa de estudios bajo los siguientes
lineamientos: (Nota: EI Recurrente procede a transcribir los arficulos del 1°. al 4 Cédigo de Etica de la
Universidad de Guadalajara, afiadiendo en algunos articulos y fracciones del ditimo, un énfasis) En ef
orden anies invocado, dichos profesores, debieron excusarse de poder actuar con imparcialidad y
profesionalismao ante el conflicto de infereses que les representa “evaluar’ a un no simpafizante
politico y académico, na afin a sus infereses, por fanfo SE VIOLENTA EN Mi PERJUICIO Jo
establecido en las fracciones | Democracia, V. Equidad, VI. Honestidad, VIl Igualdad, VIl Justicia,
IX, Legalidad, XI. Respeto, y Xil. Responsabilidad, del articulo 4 def Cédigo de Etica, antes invoca do,
que causa un perjuicio y un agravio a mi persona en lo profesional, académico, y en mis derechos
humanos, por tanto en este punto RATIFICO Y PIDO QUE SE ME EVALUE CON TRA COMISION
IMPARCIAL QUE NO TENGA CONFLICTOS DE INTERES. De no ser asl, se me deja en un complejo
estado de indefension, para lo cual en mi caso en particular solicito;, sea un comité externo que de
manera imparcial evalle mi trabajo tanto en la prueba 1 como en la prueba 4. 5.2.- Manifiesto como
AGRAVIO que como candidato y sustentante de las Pruebas de COMPETENCIA Docenle de esta
segunda fase del concurso, nunca se me prgsenté un Plan de Evaluacién, no se me cito para realizar
dicho procedimiento, no se me explicq gaesdaferia realizar, los resultados esperados y forma de
presentarios de acuerdo con las Pruebas defCompelencia exigidas en el concurses, no se me
aclararon las dudas que pude haber manife§tado respecto a su proceso de evaluacién de las
pruebas, de acuerdo con lo determinadg-en ur| debido plan de evaluacion, y no me describieron los

instrumentos que se aplicarian d ' PYaluacién de acuerdo a dicho plan de evaluacion no
presentado. 5.3. Manifiesto como Lﬁ@ como candgidato y sustentant@as Pruebas de
)
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—————transcribe ef arliculo 20 del RIPPPA, con el siguiente énfasis afiadido en los siguientes fragmentos:
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COMPETENCIA Docente de esta segunda fase del concurso que no me presentaron fos resulfados
de la evaluacion de competencia del candidato, ya sea como COMPETENTE o como TODAVIA NO
COMPETENTE, sino como Deficiente, Regufar, Bueno, o Excelente, y dandole valor numero de 0
cero, 1 uno, 2 dos, vy 3 fres respectivamente, sin que se establecieran previamente los componentes
objetives y otros elementos que se evaluarian y su ponderacidn, y la forma y modo de demostrar que
se cumplieran con ellos, dejdndome en fofal estado de indefension, yva que lo evaluado queda como
meramente subjetivo al capricho del evaluador. 5.4. Otro agravio lo constituye; LA FALTA DE
EVALUACION ADECUADA, es decir si bien nos envian los resultados, jamés, NOS ESTABLECEN
LA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION necesaria en sus resultandos, en todos y cada uno de los
puntos en los gue respecta a las pruebas 1 y 4, toda vez que dichas resoluciones, constituyan actos
administrativos académicos, la cual confrasta bastante con mis resultados de la PRUEBA 3 donde en
el momento del simulacro de clase, el actor resulta bien evaluado y se fe reconoce, en dichas
tematicas, como Excelente, en 8 de 11 puntos ya que en sus resultados se establecen en los
siguientes puntos: (Nota: El recurrente, procede a enunciar los diferentes indices que componen la
prueba 1, anotando en forma seguida la calificacion que se le asignd} ;Como es posible que mi
persona fenga estos contrastes? Por una sencilla razén; NO FUI EVALUADO ADECUADAMENTE,
por una comision imparcial, que demuestre ias capacidades de Evaluacién de la competencia de
candidatos con base en Estandares de Competencia. Fundamento mi agravio, bajo e argumenfo
basado en el arficulo 13 antes referido del mismo RIPPPA, foda vez que el conjunto de pruebas,
trabajos tedricos y practicos presentados por el actor con los cuales se me debié de valorar la
preparacién y capacidad académica, de mi persona como aspirante, para deferminar al mas apto de
este concurso, NO ME FUERON EVALUADOS EN FORMA ADECUADA, ya que algunos miembros
de los que integraban la Comisién de Evaluacidn, no demostraron fener el conocimiento
especializade ni la competencia requerida, misma que es INDIOSPENSABLE Y NECESARIA para
poder evaluar aspecfos affamente técnicos v profesionaies para la plaza por la que se concursa.
Toda vez que: (Nota: El recurrente transcribe el articulo 14 del RIPPPA, con el siguiente énfasis
afiadido en este fragmenfo; “serdn evaluadas y calificados, con base en los exdmenes de oposicidn,
realizados a través de las pruebas previstas por el presente Reglamenfo) En término del arficulo
anterior se establece que ef concurso actual deberd ser EVALUADQ Y CALIFICADQ, con base en los
examenes de oposicién, hipdtesis gue compartimos y acepfamos, sin embargo los procedimientos
para evaluar y calificar, deben seguir imperativamente el siguiente lineamientos: (Nofa: El recurrente

“sustentar y aprobar al menos tres’, "Analisis escrifo”, "Exposicion oral de Jos puntos anferiores’,
“Interrogatorio sobre la materia”, "Prueba did4ctica o simufacro de clase”, “formulacion de un pmyecfo
de investigacion sobre un problema determinado”. En mi caso en concreto JAMAS SE ME REALIZO
INTEROGATORIQ ALGUNO SOBRE TEMAS CONTABLES, FISCALES, FINANCIEROS O DE
AUDITORIA, por lo tanto, se OMITIO una parte de procedimiento sobre los elementos sobre los
cuales versaria dicho concurso. En ese mismo orden de idea los criterios sobre los que se me dehié
EVALUAR en términos del siguiente articulo, son: [Nota: El recurrente franscribe el articulo 21 del
RIPFPA, que casi en su totalidad tiene énfasis afiadida) Ahora bien en los formatos de las pruebas 1,
2, 3y 4 en NINGUN LADO SE ESTABLECE cémo, cuanda, por qué y bajé qué elementos se fijaron
dichos criterios de evaluacién, ni tampoco se establece, cémo, por qué y bajo que fundamento del
RIPPPA, se haya determinado dicho puntaje. Por tanto la subjetividad de la prueba queda a la libre
apreciacion de una comision que como referi en el punto anterior, alguno de sus integrantes carecen
de la debida imparcialidad y competencia para fales efectos En este orden de ideas, la comisién de
evaluacion carece de Ja debida solvencia moral y académica foda vez que no estan evaluando de
manera imparcial y profesional los trabajos presenfados por el actor. (Nota: El recurrente transcribe ef
articulo 11 del RIPPPA, que enfatiza los siguf ntes fragmentos de dicho precepto: "Las Comisiones
Dictaminadoras”, “podran constituir jurades’z: brados por especialidad o area del conocimiento”,

“por excepc;on podrén mtegrarse m;embros mos a la Universidad de Guada.-'ajara en estas
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La prueba 2 fue evaluada el dia 27 de noviembre de 2018, a las 18:30 horas, por sus cuatro

integranfes segin consta en dicha cedula de frabajo. La prueba 4 fue evaluada el dia 28 de

noviembre de 2018 a las 18:40 horas, por sus cusho integrantes segtin consta en dicha cedula de
trabajo. Es decir en MENOS DE 30 MINUTQOS EVALUARON TRES DE MiS TRABAJOS, ES DECIR:

UN ANALISIS ESCRITO DEL PROGRAMA DE ESTUDIOS, UNA EXPOSICION ESCRITA DE UN

TEMA DEL PROGRAMA, ELABORADQO AL MOMENTO DE LA PRUEBA y UN PROYECTO DE

INVESTIGACION: que presenté para el concurso, de ahi bajo la l6gica presuncional y deductiva,

puede suponer que no realizaron el anélisis profundo serio, imparcial y bajo criferios que avalen sus

opiniones basadas en conocimiento de la tematica que expuse, por ejemplo: En la prueba 1, en ef
apartado 3.... En la prueba 1, en el apartado 5... QUE ME MUESTREN EL PORTAFOLIO DE

EVIDENCIAS donde es supuestamente “DEFICIENTE TANTO fa Congruencia y coherencia de la

ubicacion de la asignatura en la estructura curricular (EC) v ruta curricular”, come Pertinencia de las

actividades de aprendizaje refacionados con los contenidos de la Unidad de aprendizaje. ;Por lo
tanfo, cual es o son el criterio o ciiterios utilizado ¢ utilizados para este fin concursal? ;Cuanto
tiempo les levd a los cuatro miembros de la comisién determinar en forma conjunta que es

"Deficiente”? Por lo anterior y en lo que respecto a este agravio, pido; |- Que cada miembro de la

comision de evaluacién me muestre sus analisis realizados en cada uno de mis trabajo presentados

tanto en la prueba 1 uno, como en la prueba 4 cuatro. Ii.- Que fundamenten adecuadamente en base
al RIPPA, ios elementos que consideraron para calificarme fodos y cada uno de los puntos que
integran mi trabajo.

o Prueba 3: 5.1 {...) Por ofra parte, PIDQO y EXIJO que la Mtra, Norma angélica Torres Galindo,
Dr. Miguel rojas Ibarra, el Dr. Ricardo Reveles Lopez y el Dr. Alfonso Dévalos Abad; NO ESTEN EN
ESTA COMISION DE EVALUACION TODA VEZ QUE EXISTE UN CLARO SESGO POLITICO, con el
aclor y otros concursantes, beneficiando a simpatizantes y perjudicando a los que no lo fueron. Toda
vez que fodos ellos forman parte de una planilla que confendio y perdid en las elecciones para
determinar la representacion académica sindical de la divisién contaduria en octubre de esfe 2018, y
gue dicha eleccién cred una gran division y encono entre los miembros de esta comunidad académica,
ademas que ninguna ofra corriente fue represenfada en dicha comision, y al no ser el acto considerado
un simpatizante de su corrienfe politica. Razon por la cual es que ocurre y cualquier tercero puede
considera al conocer eslos hechas y circunstancias que son tan relevantes que cualquier persona con
juicio y bien informado, sopesando todos fos hechos y circunstancias especificos, probablemente

| concldiria que fa Equidad, Honestidad, lgualdad, Justicia, Legalidad, Respeto, y Responsabilidad de

L

los miembros de fa comisién de evaluacién se han visto comprometidos, pudiendo beneficiar a sus
simpalizantes y perjudicar a sus opositores, por lo cual se considera que la comisién de evaluacion
carece de independencia de criterio e imparcialidad; por lo tanfo les resta veracidad, infegridad y
pulcritud a un procedimiento meramente académico, violentandoc en mi perjuicio lo establecia en el
Cédigo de Etica de la Universidad de Guadalajara mismo que rige en el aspecto de conduccion en
nuestra casa de estudios bajo los siguientes lineamientos: {(Nota: El Recurrente procede a franscribir
los articulos del 1 al 4 Cédigo de Efica de la Universidad de Guadalajara, afiadiendo en algunos
articulos v Fracciones del Gifimo, un énfasis) En el orden antes invocado, dichos profesores, debieron
excusarse de poder actuar con imparcialidad v profesionalismo ante el conflicto de intereses que les
representa “evaluar’ a un no simpatizante politico y académico, no afin a sus intereses, por tanto SE
VIOLENTA EN Mi PERJUICIO Io estabiecido en las fracciones | Democracia, V. Equidad, Vi
Honestidad, VII. lguaidad, V. Justicia, IX, Legalidad, Xt. Respeto, y Xll. Responsabilidad, del arficulo
4 del Cédigo de Etica, anfes invoca do, _g__t@causa un perjuicio v un agravio a mi persona en lo
profesional, académico, y en mis derechds HumhBres, por tanto en este punto RATIFICO Y PIDO QUE
SE ME EVALUE CON TRA COMISION IMPARCIAL QUE NO TENGA CONFLICTOS DE INTERES. De
no ser asi, se me deja en un complejo é;s_fado, e indefensién, para lo cual en mi caso en particular
solicito; sea un comité externo que de mar --f!'nparcia! evalite mi trabajo tanto en la prueba 1 como
en la prueba 4. JHVERS/p2
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o Prueba 4: 5.1. {...) Por otra parte, PIDO y EXIJO que la Mira. Norma angélica Torres Galindo,
Dr. Miguel rojas lbarra, el Dr. Ricardo Reveles Lépez y el Dr. Alfonso Davalos Abad: NO ESTEN EN
ESTA COMISION DE EVALUACION TODA VEZ QUE EXISTE UN CLARO SESGO POLITICO, con el
actor y otros concursantes, beneficiando a simpalizantes y perjudicando a los que no lo fueron. Toda
vez que lodos ellos forman parte de una planilfa que contendié y perdié en fas elecciones para
deferminar la representacion académica sindical de la divisidn contaduria en octubre de este 2018, y
que dicha eleccidn cred una gran division y encono entre los miembros de esta comunidad ecadémica,
ademas que ninguna otra corriente fue representada en dicha comision, y al no ser el acto considerado
un simpatizante de su cormriente politica. Razén por la cual es que ocurre y cualquier tercero puede
considera al conocer estos hechos y circunstancias que son tan relevantes que cualquier persona con
juicio y bien informado, sopesando fodos los hechos y circunstancias especificos, probablemente
concluiria que la Equidad, Honestidad, Igualdad, Justicia, Legalidad, Respeto, y Responsabilidad de fos
miembros de la comision de evaluacion se han visto comprometides, pudiendo beneficiar a sus
simpatizantes y perjudicar a sus oposifores, por o cual se considera que la comision de evaluacion
carece de independencia de criferic e imparcialidad; por lo fanio les resta veracidad, integridad y
pulcritud a un procedimiento meramente académico, violentando en mi perjuicio lo esfablecié en el
Cédigo de Etica de la Universidad de Guadalajara mismo que rige en ef aspecto de conduccién en
nuestra casa de estudios bajo los siguientes lineamientos: {Nota: El Recurrente procede a transcribir
fos articulos del 1°. al 4 Cédigo de Etica de la Universidad de Guadalajara, anadiendo en algunos
articulos y fracciones del Gltimo, un énfasis} En el orden antes invocado, dichos profesores, debieron
excusarse de poder actuar con imparcialidad y profesionalismo ante el conflicto de intereses que les
representa “evaluar’ a un no simpatizante politico v académico, no afin a sus intereses, por tanto SE
VIOLENTA EN MI PERJUICIO lo establecido en las fracciones | Democracia, V. Equidad, VI
Honestidad, Vii. lgualdad, VIl Justicia, IX, Legalidad, X!|. Respefo, y XlI. Responsabilidad, del articulo
4 del Cédigo de Etica, antes invoca do, que causa un perjuicio y un agravic a mi persona en lo
profesional, académico, y en mis derechos humanas, por tanto en este punto RATIFICC Y PIDC QUE
SE ME EVALUE CON TRA COMISION IMPARCIAL QUE NO TENGA CONFLICTOS DE INTERES. De
no ser asl, se me deja en un complejo estado de indefension, para lo cual en mi caso en particular
solicito;, sea un comité externo que de manera imparcial evalte mi trabajo tanfo en la prueba 1 como en
ia prueba 4. 5.2.- Manifiesto como AGRAVIO gue como candidato y sustfentante de las Pruebas de
COMPETENCIA Docente de esfa segunda fase del concurso, nunca se me presenté un Plan de
Evaluacién, no se me citd para realizar dicho procedimiento, no se me explicé qué deberia realizar, los
resultados esperados y forma de presentarlos de acuerde con las Pruebas de Compelencia exigidas en
el 0s, no se me aclararon las dudas que pude haber manifestado respecto a su proceso de
evaluacion de fas pruebas, de acuerdo con fo deferminado en un debido plan de evaluacidn, y no me
describieron los instrumentos que se aplicarfan durante su evaluacién de acuerdo a dicho plan de
evaluacion no presentado. 5.3. Manifiesto como AGRAVIO que como candidato v sustentante de las
Pruebas de COMPETENCIA Docente de esta segunda fase dsl concurse que no me presentaron los
restilfados de la evaluacion de competencia del candidato, va sea como COMPETENTE o come
TODAVIA NO COMPETENTE, sino como Deficiente, Regular, Bueno, o Excelente, y dandole valor
numero de 0 cera, T uno, 2 dos, vy 3 fres respectivamente, sin que se establecieran previamente los
componentes objetivos y otros elementos que se evaluarian y su ponderacion, y la forma y modo de
demostrar que se cumplieran con ellos, dejandome en tofal estado de indefensidn, va que lo evaluado
queda como meramente subjetivo al capricho del evaluador, 5.4. Ofro agravio lo constituye; LA FALTA
DE EVALUACION ADECUADA, es decir si bien nos envian los resultados, jamés, NOS ESTABLECEN
LA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION necesaria en sus resuftandos, en todos y cada uno de los
puntos en los que respecta a las prusbas 1y 4, toda vez que dichas resoluciones, constituyan actos
administrativos académicos, la cual contraSta bastante con mis resultados de la PRUEBA 3 donde en el
momento del simulacro de clase, el arTor 15y

fi sus resuftados se establecen en los siguientes puntos:
Forentes indices que componen fa prueba 1, anofando en
5ignd) ¢Como es posible que mi persona tenga estos
confrastes? Por una sencilla rag ALUADO ADECUADAMENTE, a comision

imparcial, que demuestre las ca%p
Av Judrez No, 976, Edifch

Guadalagara, Jalisco México, Tel. [32]{23) 3134 2222, Bt 12428 1272302400y §2457 Tef dur 3134 2243 Fax5TH

wiww, licgu.udg s

P 8



UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

CONSTO GENERAY UNIVERSITARIO

Estandares de Compelfencia. Fundamento mi agravio, bajo el argumento basado en el articulo 13 antes
referido del mismo RIPPPA, toda vez que el conjunto de pruebas, frabajos fedricos y préclicos
presentados por el actor con los cuales se me debid de valorar la preparacion y capacidad académica,
de mi persona como aspirante, para determinar al més apfo de este concurso, NCG ME FUERCON
EVALUADOS EN FORMA ADECUADA, va que algunos miembros de los que infegraban la Comision
de Evaluacién, no demostraron tener el conocimiento especializado ni la competfencia requerida, misma
que es INDIQSPENSABLE Y NECESARIA para peder evaluar aspectos altamente fécnicos y
profesionales para la plaza por la que se concursa. Toda vez que: {Nota: Ef recurrente transcribe el
articulo 14 del RIPPPA, con el siguienfe énfasis afiadido en esfe fragmento: “serén evaluados y
calificados, con base en fos examenes de oposicidn, realizados a través de las pruebas previstas por ef
presente Reglamento)} En término del ariiculo anterior se establece que el concurso actual debera ser
EVALUADO Y CALIFICADQ, con base en los examenes de oposicion, hipdtesis que compartimos y
aceptamos, sin embargo los procedimientos para evaluar y calificar, deben seguir imperativamente el
siguiente lineamientos: (Nota: El recurrente transcribe el articuio 20 del RIPPPA, con el siguiente
énfasis afiadido en los siguientes fragmentos: “sustentar y aprobar al menos fres”, “Anélisis escrito”,
“Exposicion oral de los punfos anteriores”, "Interrogatorio sobre la materia”, “Prueba didactica o
simulacro de clase”, “formulacion de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado”. En
mi caso en concreto JAMAS SE ME REALIZO INTEROGATORIO ALGUNO SOBRE TEMAS
CONTABLES, FISCALES, FINANCIEROS O DE AUDITORIA, por lo tanto, se OMITIO una parte de
procedimiento sobre los elementos sobre los cuales versaria dicho concurso. En ese mismo orden de
idea los criterios sobre los que se me debié EVALUAR en términos del siguiente articulo, son: (Nota: El
recurrente transcribe el articulo 21 del RIPPPA, gue casi en su totalidad tiene énfasis afiadido) Ahora
bien en los formatos de las pruebas 1, 2, 3y 4 en NINGUN LADQ SE ESTABLECE cémo, cuando, por
qgué y bajo qué elementos se fijaron dichos criterios de evaluacion, ni tampoco se establece, cémo, por
qgué y bajo que fundamenfo del RIPPPA, se haya deferminado dicho puntaje. Por tanto la subjetividad
de la prueba queda a la libre apreciacion de una comisién que como referi en el punto anterior, alguno
de sus integrantes carecen de la debida imparcialidad y competencia para fales efectos En este orden
de ideas, la comision de evaltiacion carece de la debida solvencia moral y académica toda vez gue no
estan evaluando de manera imparcial v profesional los frabajos presentados por el acfor. (Nota: El
recurrente transcribe el articulo 11 del RIPPPA, que enfafiza los siguientes fragmentas de dicho
precepto: “Las Comisiones Dictaminadoras”, “podrén constituir jurados”, “nombrados por especialidad o
area del conocimiento”, "por excepcion podran integrarse miembros externos a fa Universidad de
ajara en estas Comisiones”. Me explico: La comisién de evaluacion, EVALUQ las pruebas
siguientes en menos de media hora, cita la siguiente cronologia: La prueba 1 fue evaluada el dia 27 de
noviembre de 2018 a fas 18:15 horas, por sus cualro integrantes segtin consta en dicha cedula de
trabajo. La prueba 2 fue evaluada el dia 27 de noviembre de 2018, a las 18:30 horas, por sus cuairo
integrantes segan consta en dicha cedula de frabajo. La priieba 4 fue evaltiada el dia 28 de noviembre
de 2018 a las 18:40 horas, por sus cuatro integrantes segiin consta en dicha cedula de frabajo. Es
decir en MENOS DE 30 MINUTOS EVALUARON TRES DE MIS TRABAJOS, ES DECIR: UN
ANALISIS ESCRITO DEL PROGRAMA DE ESTUFIOS, UNA EXPOSICION ESCRITA DE UN TEMA
DEL PROGRAMA, ELABORADO AL MOMENTQO DE LA PRUEBA y UN PROYECTO DE
INVESTIGACION; que presenté para el concurso, de ahi bajo Ia logica presuncional y deductiva, puede
suponer guie no realizaron el analisis profundo serio, imparcial y bajo criferios que avalen sus opiniones
basadas en conocimiento de la tematica que expuse, por ejemplo: En la prueba 1...en ef apartado 3...
En ia prueba 1, en el apartado 5... QUE ME MUESTREN EL PORTAFOLIO DE EVIDENCIAS donde es
supuestamente “DEFICIENTE TANTQ ia Congruencia y coherencia de la ubicacion de la asignafura en
la estructura curricular (EC) v ruta currictdar”, como Pertinencia de las actividades de aprendizaje
refacionados con los contenidos de la Unfggﬁé'e aprendizaje. ;Por lo tanto, cual es o son el criterio ©
criterios utilizado o ulilizados para este fifr contigRsal? ;Cudnto tiempo les llevé a los cuatro miembros
de la comision determinar en forma conjunta quelgs “Deficiente”? Por lo anferior y en lo que respecto a
este agravio, pido; .- Que cada miembro defd comisién de evaluacion me muestre sus analisis
realizados en cada uno de mis trabajo p@enf@dos tar;t}ea-fa prueba 1 uno, como en la prueba 4
cuatro. ii.- Que fundamenten adeou@ﬂmmm{ﬁ%fgg RIPPA, los elementos que c<s.fderaron para

o Mooseoemggg (0

Ad Inarez No 976, Edificio de la Rectoria General, Pisond, Colonn Centro O P Y4100

Guadalajara, Tahsco Mésiso. Tel [32]1331 3134 2222, Exts. 12428, 12245, 12420742452 Tel Ale/ 31 3T TS Tax 313 2278 e
v boge udg mx

Paguoa 9



UNIVERSIDAD DE QUADALAJARA
CoaNst i OENPREAD UNIVERSITARIO

calificarme todos y cada uno de los puntos que integran mi trabajo. Con respecto a la prueba 4.
Formulacién de un Proyecto de Investigacion sobre un probfema determinado,

Por lo anterior, y

CONSIDERANDO

I. Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,
fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las fracciones it y 1,
articulo 92 del Estatuto General, esta Comisidn de Ingresc y Promocién del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario es competente para conocer y resolver el presente Recurso.

II. Que esta Comisidbn Permanente de Ingreso y Promocidn del Personal Académico del H. Consejo General
Universitario, procedié a la revisidn exhaustiva de los trabajos presentados en calidad de pruebas, a fravés de
un Comité de Apoyo integrado por académicos especialistas en el area disciplinar y en el disefio y evaluacion
de programas educativos, de conformidad a lo establecide en el seqgundo parrafo del articulo 81 del Estatuto
General, validado por la Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la
cual se advierte lo siguiente:

o Prueha 1: En relacién al AGRAVIO 5.1. mediante ef cual se argumenta falta de especialidad de
fos integrantes del jurado y carencia de formacién académica, tomando como fundamento los articulo
12, 13 y 14 del RIPPPA, para lo cual ef recurrente pretende que una institucién certificadora de
profesionales aiena a la Universidad de Guadalajara, valide la competencia de la integracién de los
jurados a les que hace referencia el articulo 11, se manifiesta que seria improcedente, toda vez que
con ello se limitaria en principio de autonomia universitaria, en lo que concierne al articulo 3°,
segundo parrafo, fraccion Vil de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, en lo que
corresponde {a definicidn de los términos de ingreso, promocién y permanencia de su personal
académico, que también estd regulado en el CAPITULO XVIl Trabajo en las universidades e
instituciones de educacidn superior auténomas por ley, que en su Articulo 353-L, sefiala que:
“Corresponde exclusivamente a las universidades o instituciones auténomas por ley regular los
aspectos académicos. Para que un trabajador académico pueda considerarse sujeto a una relacion
laboral por tiempo indeterminado, ademas de que ia tarea que realice tenga ese caracter, es
necesario que sea aprobado en la evaluacién académica que efectie el érgano competente conforme
a los requisitos y procedimientos que las propias universidades o instituciones establezcan.”, los
cuales estan referidos en el articulo 17 primero parrafc de la Ley Organica de la Universidad de
Guadalajara, en su Estatuto General, en el Estatuto del Personal Académico v en el RIPPPA,
ordenamientos que se tomaron en consideracién para la conformacién de los jurados ahora
recusados. Es menester aclarar al recurrente que como el mismo cita el fundamento respectivo, las
evaluaciones se cifieron a los parametros establecidos por la Comisidn de Ingreso, Promocion y
Permanencia del Personal Académico del Conseje General Universitario, considerando que este
ultimo puede actuar en pleno 0 en Comisiones y es el maximo érgano de gobierno universitario, como
lo previenen los articulos 27 y 28 de la Ley Organica de esta Casa de Estudio, por lo que en dicho
tenar fue el organismo que prepard el procedimiento de evaluacion, junto con las instancias tecnicas
competentes, razén por lo gue se juzga improcedente el AGRAVIO esgrimido por el ahora recurrente.
Por otro lado, el recurrente pretende cuestionar la imparcialidad del jurado gque le calificd,
argumentando situaciones relacionad@s; con las elecciones para determina la representacién
académica sindical de la Division dg€gnfaduria de! CUCEA, para lo cual cita diversos principios
juridicos, asi como el Codigo de Etica &8 Universidad de Guadalajara, por las que considera que
\.Q/ tres integrantes del jurado debieron-excusafse de intervenir en su evaluacion, razon por la que solicita

que un Comité externo evalles la prj eba 1 ¥ 4, para lo cual se le manifiesta que en atencion a dichas

argumentaciones y con5|deramﬁ§ n ic?,que existe una revision exhaustiva por una "Comité”
manifiesta que conforme-a la normativa

4
que sea competente, imparcial gl é}rberﬁ hte, se
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universitaria, especificamente en articulo 38 del RIPPPA que establece: "Es competente para conocer
del recurso de revision, la Comision de Ingreso y Promocién del Personal Académico del H. Cansejo
General Universitario. Esta Comisién, podrd integrar Comités de Apoyo para la elaboracién de
Proyectos de Dictamen.” Sin embargo, su peticidén de que sea un ente extemo a la Universidad
Guadalajara no es procedente, dade que afectaria en principio de autonomia universitaria
anteriormente referido. En el anterior orden de ideas, es que se manifiesta que atendiendo los
criterios del EPA, RIPPPA y de la convocatoria publicada en el suplemento especial de La Gaceta de
la Universidad de Guadalajara del 1 de octubre de 2018, se establecen los criterios fundamentales
bajos los cuales opera la evaluacién que se establece a continuacidén al docurnento que presenté el
ahora recurrentes para acreditar la prueba 1, en el entendido que ios criterios con los que es
evaluado tiene conversiones numéricas, las cuales estdn sujetas a una ponderacion la cual se incluye
en el apartado VIi. RESULTADQOS FINALES, en el numeral 1 de la convocatoria. Es menester sefialar
que respecto a cada indice se le manifestara la justificacion de dicha calificacion, conforme a las
rubricas que sobre cada indice aprobo esta Comision para su evaluacion, mismas que fueron
difundidas para los propios jurados calificadores, en el entendido de la fundamentacion le ha sido
manifestada en parrafos anteriores. * Respecto al indice “1) Pertinencia de |a unidad de aprendizaje
en el plan de estudics {(PE)", se mantiene la calificacion de Regular, ya que aborda la importancia de
dicha importancia sin vincularla directamente el programa de estudio. * Respects al indice “2)
Relacion del objetivo (general yfo especifico) de la Unidad de Aprendizaje con el perfil de egreso”, se
mantiene la calificacidn de excelente, ya que sustenta de manera clara la relacion entre dichos
componentes, ademas de hacer propuestas de contenido y de un objetive general para mejorario. *
Respecto al inciso 3) Congruencia y coherencia de la ubicacion de [a asignatura en (a estructura
curricular (EC) y ruta curricular (RC) , se incrementa la calificacién de deficiente a bueno, debido a
que especifica la ubicacién de la unidad de aprendizaje en la estructura y argumenta en el momento
de la trayectoria escalar en que se propone cursar. * Respecto al inciso 4), Pertinencia de los
contenidos con los objetivos de la Unidad de aprendizaje, se incrementa la calificacién de regular a
Excelente, a consecuencia de que sustenta de manera clara y precisa la pertinencia de los objetivos y
propone contenidos actuales y pertinentes. * Respecto al inciso §5) Pertinencia de las actividades de
aprendizaje relacionados con los contenidos de Unidad de aprendizaje, se incrementa la calificacion
de deficiente a Regular, ya que describe estrategias didacticas pero son insuficientes. * Respecto al
inciso 8) Coherencias de las estrategias de evaluacién ceon los objetivos de la Unidad de Aprendizaje,
se incrementa la calificacion de regular a Excelente, ya que valora y propone nuevas estrategias de
evaluacion y las vincula con los objetivos de la Unidad de aprendizaje; * Respecto al inciso 7) Roles
del docente y de los estudiantes centrados en e aprendizaje, se incrementa la calificacién de bueno a
Excelente, debido a que identifica, valora y fundamenta los roles en un modelo centrado en el
aprendizaje y sugiere otras actividades del docente y los estudiantes. * Respeeto al inciso 8) Revisidn
de la propuesta de los recursos bibliograficos, se disminuye la calificacion de regular a deficiente,
debido a que sélo sefiala un periodo de vigencia de la bibliografia, sin exponer a los teéricos o
documentos necesarios, ni tampoco hace criticas a las actuales. * Respecto al inciso 9) Propuesta de
incorporacion de TIC {software especializado, plataformas de aprendizaje, redes sociales, REA, etc.),
se mantiene la calificacion de Bueno, ya que analiza e integra el uso de las TIC, considerande su
aplicacion disciplinar y pedagdgica. * Respecto del inciso 10} Expresidn escritas y requisitos de forma,
incrementa su calificacion de bueno a excelente, a consecuencia de que trasmite sus ideas de
manera clara, precisa y fundamentada. Con lo antetier se cumple lo solicitado por el recurrente
respecto a la revision exhaustiva de la prueba 1. En relacion at AGRAVIO 5.2, se le manifiesta que
el igual de los demas concursantes tuvo los insumos necesarios para participar, considerando que las
parametros se sujetaron a los previsto en el Reglamento de ingreso, Promocion y Permanencias del
Persconal Académico, asi como del Estatuto del Personal Académico, ambos de la Universidad de
\T\Q/ Guadalajara, y con base en ellos se expid¥ la Convocatoria al Concurso de Oposicion Abierto para la
iversitarios y Sistema de Universidad virtual de esta
Casa de Estudios publicada en "La Gacet",_ e la Universidad de Guadalajara” del 1 de octubre de
2018, asi como la Guia para el Aspirante soljpe las Caracteristicas y Criterios de Presentacion de las
Pruebas de Competencia Docents, Pr isia§ en la Gonvocatoria al Concurso de Oposicién Abierto”,
cualquier preferencia en favor d fQ'tIUbI ra representate un trato discrimingtorio e perjuicio
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de los demas aspirantes, en contravencién a lo previsto en &l articulo 9, fraccion VI, de la Ley
Qrganica de la Universidad de Guadalajara, aunado a que manegja supuestos, es decir, al afirmar “no
se me aclararon las dudas que pude haber manifestade”, con ello manifiesta que no planteé ninguna
interrogante a alguna autoridad, es decir, no hay evidencia de que haya ejercido su derecho de pedir
previsto en el articulo 8 de la Constitucion Federal. En relacién al AGRAVIO 5.3. como se puede
advertir en los instrumentos de evaluacién para las pruebas 1, 2, 3 y 4, en ellos se advierte la
conversion numérica decimal, cuya suma de cada una de las pruebas, lo cual representan, en su
conversién porcentual, a las mismas ponderaciones previstas en el rubro Vil RESULTADOS
FINALES, en la primera tabla de la Convocatoria. En relacién al AGRAVIC 5.4, considerando que
conforme al agravic 5.1 se ha repuesto la evaluacién de la prueba 1, en la cual se manifiesta la
fundamentacién y motivacién procedente, lo argumentando en este agravio queda sin materia. En lo
que concierne a su intencidn de que se le preguntaran los temas propios de su preparacion
profesional y académica, se le manifiesta que la evaluacion esté enfocada a la necesidad institucional
de cubrir un perfil que esta publicitado en la gaceta de la Universidad d Guadalajara, como puede ver
en el fragmento correspondiente a la clave de la plaza CUCEA-01, es decir para el Area de
Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, con Formacién Profesional: Licenciatura en
Contaduria Publica con Posgrado en Area Financiera con Posgrado afin a las Ciencias
Administrativas, para fortalecer el Programa Educativo de Licenciatura en Contaduria Publica y
pudiendo particular en la Licenciatura en Administracién Financiera y Sistemas. En lo que concierne
a la afirmacién del recurrente de que su “preparacion y capacidad académica” no fue valorada,
conforme al apartado VII. RESULTADOS FINALES dentro de las ponderaciones un 40% de las
ponderaciones de su calificacién final estaban destinados a su formacion académica, antigitedad o
experiencia académica, entre otros elementos cuantitativos previsto por el articulo 21 del RIPPPA, a

saber. |. La formacién académica y los grados obtenidos por el aspirante; [l. Su experiencia en la
labor docente, en la investigacién y en las labores de Ja extensién de la cultura, incluyendo su
actividad como becario, {écnico 0 ayudante; Ill. Sus antecedentes en el trabajo académico y

profesional; 1V. Su labor en la administracion o direccién académica; V. Su participacién en la
formacion del personal académice; VI. Su experiencia técnico-pedagégica; VIl Su antigiiedad en la
niversidad de Guadalajara; VIII. La opinién, que en su caso, emitan los Jurados Calificadores a los

que se refiere el articulo 110. del presente Reglamento; [X. Los resultados de los examenes y
L trabajos contemplados, en calidad de pruebas, por el articule 200. de este Reglamento, en su caso;

X. Identificacién con los principios y fines de la Universidad de Guadalajara. Finalmente en lo que
respecta al tiempo de que fue evaluada cada una de sus pruebas por el jurada calificador, se le
manifiesta que al conocer este Comision Dictaminadora, del respectivo recurso, los tiempo de
valoracién de las pruebas han sido los idoneas para que pueda tener la certeza de que
minuciosamente se han valorador los respectivos incisos delas pruebas 1, 2 y 4, que ha recurrido,
que en forma especifica para los incisos de la prueba 1 de los que se inconforma los mismos han
quedado reevaluados con la calificacién que se ha considerado pertinente.

o Prueba 2: En relacion al AGRAVIO 5.1. mediante el cual se argumenta falta de especialidad de
los integrantes del jurado y carencia de formacion académica, tomando como fundamento los articulo
12, 13 y 14 del RIPPPA, para lo cual el recurrente pretende que una institucion certificadora de
profesionales ajena a la Universidad de Guadalajara, valide la competencia de la integracién de los
jurados a los que hace referencia el articulo 11, se manifiesta que seria improcedente, toda vez que
con ello se limitaria en principic de autonomia universitaria, en o que concierne al articulo 3°,
segundo parrafo, fraccidn Vil de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, en io que
cormesponde la definicién de los términos de ingreso, promocidn y permanencia de su personal
académico, que también esta regulado en el CAPITULO XVII Trabajo en las universidades e
instituciones de educacién superior autonsgms por ley, que en su Articulo 353-L, sefdala que:

“Corresponde exclusivamente a las u es o instituciones auténomas por ley regular los
\}\Q/ aspectos académicos. Para que un trabajado atadémico pueda considerarse sujeto a una relacion

laboral por tiempo indeterminado, ademas d&. que la tarea que realice tenga ese caracter, es
necesario que sea aprobado en la evaluqcaon a{:ademlca gue efectiie el érganc competente conforme
a los requisitos y procedlmlentos %h& prepias universidades o instituciones establezcan.", los

cuzles estan referidos en el artic rrafo de la_Ley Organica de & Unive dad de
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Guadalajara, en su Estatuto General, en el Estatuto del Personal Académico y en el RIPPPA,
ordenamientos que se tomaron en consideracion para fa conformacién de los jurados ahora
recusados. Es menester aclarar al recurrente que como el mismo cita el fundamento respectivo, las
evaluaciones se cifieron a los parametros establecidos por la Comision de Ingreso, Promocidn y
Permanencia del Personal Académico del Consejo General Universitario, considerande que este
(ltimo puede actuar en pleno o en Comisiones y es el maximo organo de gobierno universitario, como
lo previenen los articulos 27 y 28 de fa Ley Organica de esta Casa de Estudio, por lo que en dicho
tenor fue el organismo que prepard el procedimiento de evaluacion, junto con las instancias técnicas
competentes, razon por 1o que se juzga improcedente el AGRAVIO esgrimido por el ahora recurrente.
Por otro lado, el recurrente pretende cuestionar la imparcialidad del jurado gue le caflificd,
argumentando situaciones relacionadas con las elecciones para deftermina la representacion
académica sindical de la Division de Contaduria del CUCEA, para lo cual cita diversos principios
juridicos, asi como el Codigo de Etica de la Universidad de Guadalajara, por las que considera que
tres integrantes del jurado debieron excusarse de intervenir en su evaluacion, razén por la que solicita
gue un Comité externo evallen [a prueba 1 y 4, para lo cual se le manifiesta que en atencién a dichas
argumentaciones y considerando su peticion de que existe una revision exhaustiva per una “Comité”
que sea competente, imparcial e independiente, se [& manifiesta que conforme a la normativa
universitaria, especificamente en articulo 38 del RIPPPA que establece: “Es competente para conocer
del recurso de revisidn, la Comision de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H. Consejo
General Universitario. Esta Comisién, podra integrar Comités de Apoyo para la elaboracion de
Proyectos de Dictamen.” Sin embargo, su peticion de que sea un ente externo a la Universidad
Guadalajara no es procedente, dado que afectaria en principio de autonomia universitaria
anteriormente referido. Con la manifestacion de que también sera sujeta de evaluacidn la prueba 2, la
respecto de la cual resulto 1a siguiente evaluacién: * Respecto al inciso 1) Estructura del documento,
se mantiene la calificacion a Bueno, ya que presenta su documento una estructura, presenta titulos y
subtitulos que !e dan claridad al documento; * Respecto al inciso 2) Sintaxis, se incrementa la
/ calificacién de bueno a Excelente, ya que presenta parrafos con frases bien estructuradas vy
\ perfectamente vinculadas entre si; * Respecto al inciso 3) Ortografia y puntuacién, se mantiene en
e bueno, debido a que casi no tiene errores de ortografia y puntuacion. * Respecto al inciso 4)
Coherencia y concordancia, se incrementa la calificacién de bueno a Excelente, ya que el texto es
coherente y concordante en amplitud. * Respecto al inciso 5) Citacion, disminuye la calificacion de
bueno a Deficiente, ya que omite citar referencias; * Respecto al inciso 6) Argumentacion, se
incrementa la calificaciéon de bueno a Excelente, a consecuencia de que los argumentos expuestos
incorporan fundamentos sélidos; * Respecto al inciso 7) Pertinencia del vocabulario, se incrementa
de buenc a Excelente, debido a que utiliza un lenguaje técnico idoneo. En relacidén al AGRAVIO 5.2,
se le manifiesta que ¢l igual de los demas concursantes tuvo los insumos necesarios para participar,
considerando que los parametros se sujetaron a los previsto en el Reglamento de Ingreso, Promocion
y Permanencias del Personal Académico, asi como del Estatuto del Personal Académico, ambos de
la Universidad de Guadalajara, y con base en ellos se expidid la Convocatoria al Concursa de
Oposicion Abierto para la obtencién de plazas vacantes en Centros Universitarios y Sistema de
Universidad virtual de esta Casa de Estudios publicada en “La Gaceta de Ja Universidad de
Guadalajara” del 1 de octubre de 2018, asi como la Guia para el Aspirante sobre las Caracteristicas y
Criterios de Presentacion de las Pruebas de Competencia Docente, Previstas en la Canvocatoria al
Concurso de Oposicién Abierto”, cualquier preferencia en faver del recurrente hubiera representado
un trato discriminatorio en perjuicio de los demas aspirantes, en contravencién a lo previsto en el
articulo 9, fraccion VI, de [a Ley QOrgéanica de la Universidad de Guadalajara, aunado a que maneja
supuestos, es decir, al afirmar “no se me aclararon las dudas que pude haber manifestado”, con ello
manifiesta que no planted ninguna interrogante a alguna autoridad, es decir, no hay evidencia de que
haya ejercido su derecho de pedir previsto efl eifiel articulo 8 de la Constitucion Federal. En relacion al
AGRAVIO 5.3. como se puede advertir e los it mentos de evaluacion para las pruebas 1, 2, 3y 4,
\J’Q/ en ellos se advierte la conversién numérica decinal, cuya suma de cada una de las pruebas, lo cual
representan, en su conversién porcentual a &3 mismas ponderaciones previstas en el rubro Vi
RESULTADOS FINALES, en la pnmera(t’gbla de Ia/Gorivocatorla En relaciéon al AGRAVIO 5.4,
considerando que conforme al agraﬁinﬁmn%epha
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manifiesta la fundamentacion y motivacidn procedente, lo argumentando en este agravio queda sin
materia. En lo que concierne a su intencidn de que se le preguntaran los temas propios de su
preparacién profesional y académica, se le manifiesta que la evaluacidn esta enfocada a fa necesidad
institucional de cubrir un perfil que estd publicitado en la gaceta de la Universidad d Guadalajara,
como puede ver en el fragmento correspondiente a la clave de |la plaza CUCEA-01, es decir para el
Area de Conocimiento: Ciencias Sociales y Administrativas, con Formacién Profesional; Licenciatura
en Contaduria Plblica con Posgrado en Area Financiera con Posgrado afin a las Ciencias
Administrativas, para fortalecer el Programa Educativo de Licenciatura en Contaduria Puablica y
pudiendo particular en la Licenciatura en Administracién Financiera y Sistemas. En lo que concierne
a la afirmacion del recurrente de que su “preparacion y capacidad académica™ no fue valorada,
conforme al apartado VIl. RESULTADOS FINALES dentro de las ponderaciones un 40% de las
penderaciones de su calificacién final estaban destinados a su formacion académica, antigliedad o
experiencia académica, entre otros elementos cuantitativos previsto por el articulo 21 del RIPPPA, a

saber; |. La formacidn académica y los grados obtenidos por el aspirante; [l. Su experiencia en la
labor docente, en la investigacidon y en las labores de la extension de la cultura, incluyendo su
actividad comeo becario, técnico o ayudante; |ll. Sus antecedentes en el trabajo académico y

profesional; V. Su labor en la administracion o direccidn académica; V. Su participacion en la
forracién del personal académico; V1. Su experiencia técnico-pedagdgica; VIl. Su antigliedad en la
Universidad de Guadalajara; VIII. La opinidn, gue en su caso, emitan los Jurados Calificadores a los
que se refiere el articulo 110. del presente Reglamento; [X. Los resultados de los examenes y
trabajos contempiados, en calidad de pruebas, por €l articulo 200. de este Reglamento, en su caso,

X_ Identificacion con los principios y fines de la Universidad de Guadatajara. Finalmente en lo que
respecta al tiempo de que fue evaluada cada una de sus pruebas por el jurada calificador, se le
manifiesta que al conocer este Comisién Dictaminadora, del! respectivo recurso, los tiempo de
valoracién de las pruebas han sido los idéneas para que pueda tener la certeza de que
minuciosamente se han valorador los respectivos incisos delas pruebas 1, 2 y 4, que ha recurrido,

) que en forma especifica para los incisos de la prueba 1 de los que se inconforma los mismos han
quedado reevaluados con la calificacién que se ha considerado pertinente.

o Prueba 3: Aun con lo expuesto en los AGRAVIO 5.1, 5.2., 5.3 concemniente a la integracion del

] urado, se considera de una interpretacion integral al AGRAVIO 5.3, que es una evaluacion en la que

el recurrente se encuentra conforme, razén por la que fa misma se mantiene en los mismos
parametros.

o Prueba 4: En relaciéon al AGRAVIO §.1. mediante el cual se argumenta falta de especialidad de
los integrantes del jurado y catencia de formacién académica, tomando como fundamenta fos articulo
12, 13 y 14 del RIPPPA, para lo cual el recurrente pretende que una institucion certificadora de
profesionales ajena a la Universidad de Guadalajara, valide la competencia de la integracién de los
jurados a los que hace referencia el articulo 11, se manifiesta que seria improcedente, toda vez que
con elio se limitaria en principio de autonomia universitaria, en lo gue concierne al articulo 39,
segundo parrafo, fraccion Vil de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, en lo que
corresponde la definicion de los términos de ingreso, promocidn y permanencia de su personal
académico, que también estd regulade en el CAPITULO XVII Trabajo en las universidades e
instituciones de educacidn superior autdnomas por ley, que en su Articulo 353-L, sefala que:
“Corresponde excilusivamente a las universidades o instituciones auténomas por ley regular los
aspectos académicos. Para que un trabajador académico pueda considerarse sujeto a una relacién
taboral por tiempo indeterminado, ademas de que la tarea que realice tenga ese caracler, es
necesario que sea aprobado en la evaluacion académica que efectle el drgano competente conforme
a los requisitos y procedimientos que las propias universidades o instituciones establezcan.”, los
cuales estan referidos en el articulo 17 pﬂmero parrafo de la Ley Organica de la Universidad de
Guadalajara, en su Estatutc General;en-ekfgstatutc del Personal Académico y en el RIPPPA,

ordenamientos que se tomaron en cons:" cién para la conformacion de los jurados ahora
recusados. Es menester aclarar al recurrente

e como el mismo cita el fundamento respectivo, las
evaluaciones se cifieron a los parame ros establecidos por la Comision de Ingreso, Promocién y
Permanencia del Personal Acadg Gen sl % nselo General Universitario, considerando que este
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lo previenen los articulos 27 y 28 de !a Ley Crganica de esta Casa de Estudio, por lo que en dicho
tenor fue el organismo que prepard el procedimiento de evaluacién, junto con las instancias técnicas
competentes, razén por lo que se juzga improcedente el AGRAVIO esgrimido por el ahora recurrente.
Por otro lado, el recurrente pretende cuestionar la imparcialidad del jurado que le califico,
argumentando situaciones relacionadas con las elecciones para determina la representacion
académica sindical de ja Divisién de Contaduria del CUCEA, para fo cual cita diversos principios
juridicos, asi como el Cédigo de Etica de la Universidad de Guadalajara, por las que considera que
tres infegrantes del jurado debieron excusarse de intervenir en su evaluacién, razén por la que solicita
que un Comité externo evalles la prueba 1 y 4, para lo cual se le manifiesta que en atencién a dichas
argumentaciones y considerando su peticion de que existe una revision exhaustiva por una “Comité”
que sea campetente, imparcial e independiente, se la manifiesta que conforme a la normativa
universitaria, especificamente en articulo 38 del RIPPPA que establece: "Es competente para conocer
del recurso de revision, la Comisién de Ingreso y Promocidon del Persenal Académico del H. Consejo
General Universitario. Esta Comisién, podrd integrar Comités de Apoyo para la elaboracién de
Proyectas de Dictamen.” Sin embargo, su peticion de que sea un ente externo a la Universidad
Guadalajara no es procedente, dado que afectarfa en principic de autonomia universitaria
anteriormente referido. En el anterior orden de ideas, es que se manifiesta que atendiendo los
criterios del EPA, RIPPPA y de la convocatoria publicada en el suplemento especial de Lz Gaceta de
la Universidad de Guadalajara del 1 de octubre de 2018, se establecen los criterios fundamentales
bajos los cuales opera la evaluacién gue se esiablece a continuacion al documento gue presento el
ahora recurrente para acreditar la prueba 4, en el entendido que los criterios con los que es evaluado
tiene conversiones numéricas, [as cuales estan sujetas a una ponderaciéon la cual se incluye en el
apartado VII. RESULTADOS FINALES, en el numeral 1 de la convocatoria. Es menester senalar que
respecto a cada indice se le manifestara la justificacion de dicha calificacion, conforme a las rdbricas
que scbre cada indice aprobd esta Comisién para su evaluacion, mismas que fueron difundidas para
los propios jurados calificadores, en el entendido de la fundamentacién le ha sido manifestada en
parrafos anteriores. * Respecto al indice 1) Tema u objeto de estudio, se mantiene la calificacién de
Deficiente, ya que no expone en forma clara cual fue de tema a desarrollar. * Respecto al indice 2)
Estado del arte y del canocimiento, se mantiene ia calificaciéon de Excelente, ya que incluye en forma

pertinente y suficiente los referentes tedricos y estudios empiricos que dan fundamento al problema
planteado. * Respecto al incisc 3) Planteamientc del problema, se califica la calificacién coma
Regular, ya que identifica el problema pero describe en forma insuficiente las causas gue lo originan;
* Respecte al inciso 4) Justificacion, se incrementa la calificacion de regular a Bueno, debido a que
menciona con claridad la importancia, utilidad y beneficios que va a generar la investigacién, *
Respecto al inciso 5) Alcance del proyecto, se mantiene la calificacion a Regular, a consecuencia de
gue no indica cual es el alcance, * Respecto al incise 8) Objetivos, se incrementa la calificacion de
regular a Bueno, ya que el objetivo general es claro en lo que pretende lograr y es coherente con el
planteamiento del problema de investigacion, * Respecto al inciso 7) Hipdtesis y/o preguntals) de
investigacién, se mantenga en Bueno, a consecuencia de que el proceso metodoldgico de la
propuesta y la modalidad de la técnica seleccionada permite el tratamiento de la pregunta central de
investigacion, * Respecto al inciso 8) Aplicacién metodologica, se mantiene la calificacién de
Excelente, ya que define con claridad la metodologia que se va a aplicar, * Respecto al ingiso 9)
Vinculacién con el programa educative, se mantiene la calificacion en Deficiente, ya que no expresa o
argumenta dicha vinculacion, * Respecto del inciso 10) Expresidén escrita y requisitos de forma, se
incrementa la calificacién de bueno a Excelente, debido a que el docente transmite sus ideas de
manera clara y precisa. Con lo anterior se cumple lo solicitado por el recurrente respecto a la revision
exhaustiva de la prueba 4. En refacion al AGRAVIO 5.2, se le manifiesta que el igual de los demas
concursantes tuvo los insumos necesqrro‘s partlcupar considerando que los parametros se
sujetaron a los previsto en el Reglamento ‘dédngreso, Promocién y Permanencias del Personal
Académico, asi como del Estatuto del Personal Bcadémico, ambos de la Universidad de Guadalajara,
y con base en ellos se expidid la Convo tona Concurso de Oposicion Abierto para la obtencién de
plazas vacantes en Centros Unwerﬁm?rg%% Sisfema de Universidad virtual de esta Casa de Estudios
arac

publicada en “La Gaceta de la Unjy @&édata " del 1 de octubre de 2018, asi como la
Guia para el Aspirante sobre las C Crl grios de Presentacidn as_Pruebas de
A Juarez Moo 976, Tdificke Je da Reotodz (Jenu‘a! o 5 Colaniy Coage CF 44700
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Competencia Docente, Previstas en la Convocatoria al Concurso de Cposicion Abierto”, cualquier
preferencia en favor del recurrente hubiera representado un trato discriminatorio en perjuicio de los
demas aspirantes, en contravencion a lo previsto en &l articulo 9, fraccion V1, de la Ley Organica de la
Universidad de Guadalajara, aunadc a que maneja supuestos, es decir, al afirmar “no se me
aclararon las dudas que pude haber manifestado”, con ello manifiesta que no planted ninguna
interrogante & alguna autoridad, es decir, no hay evidencia de que haya ejercido su derecho de pedir
previsto en el articulo 8 de la Constitucién Federal. En relacion al AGRAVIO 5.3. como se puede
advertir en los instrumentos de evaluacion para las pruebas 1, 2, 3 v 4, en ellos se advierte la
conversion numérica decimal, cuya suma de cada una de las pruebas, lo cual representan, en su
conversidn peorcentual, a las mismas ponderaciones previstas en el rubro VIl RESULTADOS
FINALES, en la primera tabla de la Convocatoria. En relacién al AGRAVIO 5.4, considerando que
conforme al agravic 5.1 s& ha repuesto la evaluacidn de la prueba 4, en la cual se manifiesta la
fundamentacion y motivacion procedente, lo argumentando en este agravio queda sin materia. En lo
que concierne a su intencidon de que se le preguntaran los temas propios de su preparacion
profesional y académica, se le manifiesta que la evaluacion estd enfocada a la necesidad institucional
de cubrir un perfil que esté publicitado en la gaceta de la Universidad d Guadalajara, como puede ver
en el fragmento correspondiente a la clave de la plaza CUCEA-01, es decir para el Area de
Conocimignto: Ciencias Sociales y Administrativas, con Formacién Profesional: Licenciatura en
Contaduria Publica con Posgrado en Area Financiera con Posgrado afin a las Ciencias
Administrativas, para fortalecer el Programa Educativo de Licenciatura en Contaduria Publica y
pudiendo particular en la Licenciatura en Administracién Financiera y Sistemas. En lo que concierne a
la afirmacién del recurrente de que su “preparacion y capacidad académica” no fue valorada,
conforme al apartado Vil. RESULTADOS FINALES dentro de las ponderaciones un 40% de las
ponderaciones de su calificacion final estaban destinados a su formacién académica, antigiedad o
experiencia académica, entre otfros elementos cuantitativos previsto por el articulo 21 del RIPPPA, a
saber: |. La formacion académica y los gradas obtenidos por el aspirante; |l. Su experiencia en la
labar docente, en la investigacién y en las labores de la extension de la cultura, incluyendo su
actividad como becario, técnico ¢ ayudante; 1. Sus antecedentes en el trabajo académico vy
profesional; 1V. Su labor en ta administracion o direccion académica; V. Su participacién en la
formacion del perscnal académico; V1. Su experiencia técnico-pedagégica; VIl Su antigiedad en la
Universidad de Guadalajara;, VIII. La opinién, que en su caso, emitan los Jurados Calificadores a los
que se refiere el articulo 110. del presente Reglamento; 1X. Los resultados de los exdmenes y
trabajos contemplados, en calidad de pruebas, por &l articulo 200. de este Reglamento, en su caso;
X. ldentificacién con los principios y fines de fa Universidad de Guadalajara. Finalmente en fo que
(. respecta al tiempo de que fue evaluada cada una de sus pruebas por el jurada calificador, se le
manifiesta que al conocer este Comision Dictaminadora, del respective recurso, los tiempo de
valoracidn de las pruebas han sido los iddneas para que pueda tener la certeza de que
minuciosamente se han valorador los respectivos incisos delas prusbas 1, 2 y 4, que ha recurrido,
que en forma especifica para los incisos de ia prueba 1 de los que se inconforma los mismos han
quedado reevaluados con la calificacion que se ha considerado pertinente.

. Que con base en o expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones que
la norma le confiere a este Organo de Gobierno, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. OSUNA QUIROZ ROBERTQO emitidos por la Comision
Dictaminadora para el Ingreso y [a Promocion del Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE

CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS. Gl

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:

- _"g
RESQLUTIVO
. UNWVIRSIDAD 87 huspALA D .
PRIMERQ. Se tiene por presentado en tlemmmmﬁfﬁﬂﬁ[’ﬂr?gael Recurso de Revisién interpuesto por el

OSUNA QUIROZ ROBERTO, en contra de los resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora
para el Ingreso Yy la Rromocion, sdel. «Parsonal...Academisg. cdel- nGENTRO  UNIVERSITARIC  DE

Guadalajara, Jalisco, Mexsso Tel, [32]¢33) 3134 2222 Eats 12428, 12243 12420y 12457 Tel dur 3134 2203 Fax 3134 2278
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CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, plaza
CUCEA-01, de PROFESCR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcion al Area de
CIENCIAS SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS, DEPTO. DE CONTABILIDAD del CENTRO UNIVERSITARIO DE
CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS, el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. De conformidad con los razonamientos vertidos en el presente dictamen, se CONFIRMAN
los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del C. OSUNA QUIROZ ROBERTO, emitidos por [a
Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promecion del Personal Académico de dicho Centro.

Notifiquese via elecirénica, andtese en el registro con testimenio de [a presente resolucién, vuélvase el expediente
a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya Jugar y expidanse las copias que
procedan.

Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comisién Permanente de ingreso y Promocion dei Personal
Académico, def H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
"PIENSA Y TRABAJA"

Guadalajara, Jalisco, 09 tle Enero de 2019

BR. MIGUEL ANGEL NAVARRO NAVARRO
RESIDENTE

N | g2
DR IAMME-EEEERICO AFADE VILLANUEVA MTRA. MARIA FELJCITAE PARGA JIMENEZ

Fi
DR. ARISTARCO REGRLADO FINEDO

&

GRACIELA ESPINOSA RIVERA
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