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Exp. 021
NOm. Vill/2018/1725

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revisidon interpuesto por el C. RIVERA LIMA ADRIAN SALVADOR
en contra de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicién Abierto 2018, segun convocatoria
de fecha 01 de octubre de 2018, emitida por el Rector General, para ocupar plazas vacantes en los Centros
Universitarios, v;

RESULTANDO

1. Que el aspirante RIVERA LIMA ADRIAN SALVADOR, presentd en tiempo y forma solicitud para participar por
la plaza CUCEA-05, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcion al Area
de CIENCIAS SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS, DEPTO. DE MERCADOTECNIA Y NEGOCIOS
INTERNACIONALES, del CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS.

2. Que el dia 26 de octubre de 2018, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los resultados emitidos por ta
Comigién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS, en |z que se declara PARTICIPANTE al
C. RIVERA LIMA ADRIAN SALVADOR.

3. Que luego de ello, del periodo comprendido del 16 al 30 de noviembre de 2018 y segun lo establecido en el
apartado B, DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador
constituido por la Comisidn Dictaminadora para el Ingresc y la Promocion del Perscnal Académico del
CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS, aplicé al C. RIVERA LIMA
ADRIAN SALVADOR, las siguientes pruebas de competencia docente:

a. Analisis escrito del programa de estudios;

b. Exposicién escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y

¢. Prueba didactica o simulacro de clase. Para gjecutantes, la preparacién o interpretacion publica de una
obra o fraccién de la misma.

d. La formulacién de un proyecto de investigacién sobre un problema determinado, para las plazas con la
categoria de Titular.

4, Que el pasado 05 de diciembre de 2018, en la en la pégina web www.udgmx se publicaron
los resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y Jla Promocién del
Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO
ADMINISTRATIVAS, en la que se le notifica al C. RIVERA LIMA ADRIAN SALVADOR de los
resultados de las pruebas de competencia docente relacionadas en el punto que antecede,
declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADOQ.

T

5. Que de conformidad al procedimiento previsto &n [a dé‘“@yocatoria, el C. RIVERA LIMA ADRIAN SALVADOR
presentd Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceptos de violacion y agravio:

o Prueba 1: PRIMERQ.- Considero que me dausa __g;-gravio los resultados de fa segunda etapa (Anexo 3},
publicados ef 5 de Diciembre de 12018, en, la pdgina Web~de la Universidad de Guadalajar
Av. Judrez No, 976, Bdificio de la Rectoria Geteral, Piso 5; Colonia Centred ' 44100, C C
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hitp://www.udg.mx, mismos que me fueron comunicados por medio de correo electronico el mismo dia,
por ser viclatorios de la convocatoria del concurso abierto, de fecha 1 de octubre de 2018 (Anexo 1), esto
es: (Nota el Recurrente transcribe... "VI. DESARROLLQ DE CADA UNA DE LAS ETAPAS... SEGUNDA
ETAPA PRUEBAS DE COMPETENCIA DOCENTE 1.... 2... » Dos miembros... » Un profesor... 3... 5...
(Resaltando el recurrente el contenido de Jos numerales 3 y 5) No obstante fo que se establece en la
convocatoria, los resuftados de las segunda etapa (Anexo 3) mediante los cuales me comunican el
resultados finales de la segunda etapa (Anexa 3} como "PARTICIPANTE NO APROBADQ" vy
adicionalmente en el correo electronico donde me exponen los resultados de las calificaciones emitidas
por fos jurados de la evaluacion de las pruebas (Anexo 4} de la segunda etapa, advierfo que no es la
Comision Dictaminadora de ingreso y promocion la que me calificé como “PARTICIPANTE NO
APROBADO” como se establece en la convocatoria anterior, sino que, fue un jurado ajeno a fa Comisién
quien realizo tal dictamen. En consecuencia, el resultado no emana de la auloridad competente, para
determina mi calificacion como "PARTICIPANTE NO APROBADQ", pues para dicha calificacién era
necesario un dictamen de la Comision Dictaminadora para el ingreso y la Promocidon del Personal
Académico del Centro. Por tal motivo me causa un agravio la resolucion pues es producfo de una
autoridad diferente a la establecida en la propia convocatoria antes mencionada. Segundo.- Suponiendo
sin conceder, que el jurado calificador tuviera las facultades para emitir el dictamen, la conformacién del
mismo me causa un agravio, pues el Jurado no se conformé de acuerdo a las reglas contenidas en el
Articulo 11 del REGLAMENTO DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERRSONAL
ACADEMICO DE LA UNIVERAIDAD DE GUADALAJARA, el cual establece: (Nota: E! recurrente
transcribe el artfculo 11 del RIPPPA) Es el caso entonces que, al analizar la conformacién del Jurado
Calificador y cofefar a fos miembros del mismo, de acuerdc a los dafos arrofador por el portal de
fransparencia de la Universidad de Guadalafara con base al egjercicio del derecho de acceso a la
informacién pablica, advert! que la persona Norma Angelica Torres Galindo, corresponde una profesores
al cual tiene el puesto de “PROFESOR E INVESTIGADOR ASOCIADQ B”, impartiendo una total de 40
horas semanales, lo cual en mi opinién, no se apega a la normativa anterior, pues, n 0 es competente
para forma parte un jurado calfficado para un concurso de oposicién abierfo 2018 (Anexo 1} de Profesor
Docente Titular “A", por las siguientes razones: 1 No forma parte del deparfamento de mercadotecnia,
sino que se encuentra adscrita al departamento de impusstos. En este sentido, ella carece de la
formacion académica v docente especializada en el drea para evaluar a una persona que no es de su
campo del saber ya que la Mercadotecnia no perfenece al drea de impuestos o de contabifidad, pues es
un cambo del saber independiente. Esto es, la base a Jla cual aspiro se encuentra adscrita al
departamento de mercadotecnia, por lo que, las personas que formaran parte del jurado debian ser
profesores con especialidad ¢ drea del conocimiento que pertenecieran a la disciplina de Mercadotecnia,
Norma Angelica Torres Galindo al no cumplir con esos requisitos, ho era apta para formar parte del jurado
en comento. 2. La categoria de la Profesora Norma Angelica Torres Galindo es inferior a la que esta
juzgando, por lo que se concluye que no tiene los conocimiento técnicos de un profesor de categaria
Titular que es la plaza para la cual se compite, ya que como asociado, de acuerdo al articulo 17 de la Ley
Organica de la Universidad de Guadalajara sus funciones de docencia e investigacion son siempre bajo Ia
guia y supervision de un titular, por lo que por un principio légico, ella no tiene la capacidad para juzgar
las competencias de una categoria superior como es Titular A, En este sentido, debe notarse que es un
PROFESOR E INVESTIGADOR ASQCIADO B, escalafonariamente, se encuentra por debajo de un
Profesor Docente Titular “A”, por lo que, bajoaupa premisa logica y objetiva, pues, en la especie Norma
Angelica Torres Galindo, en su calidad de- PROF[%@OR E INVESTIGADOR ASOCIADO B, carecerfa de
los elementos necesarios para valorar los requrs.'tos que adolece el mismo, ya que de lo contrario tendria
una categoria superior por sus méritos. Tercero.- ‘Suponfendo sin conceder una vez mas que el jurado
calificador tuviera las facuftades para emitir ef di¢tamen, la conformacion del mismo me causa agravio,

pues el Jurado no se conformé de ag e(dc? a fafs’regl_as conferiidas en ef Articulo 11 de REGL @]
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DE INGRESO, PROMOCION Y PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD
DE GUADALAJARA, el cual establece (Nota: El recurrente transcribe su contenido) Es el caso enlonces
que, al analizar la conformacién del Jurado Calificador y cotejar a los miembros del mismo, de acuerdo a
los datos arrofados por el portal de transparencia de la Universidad de Guadalajara con base al gjercicio
del derecho de acceso a la informacidn putblica, adverii que la persona GABRIEL FLORES ALLENDE,
corresponde a un Profesor la cual adscrito al departamento de POLITICAS PUBLICAS, lo cual en mi
opinién no se apega a la normativa anterior pues, NO ES COMPETENTE PARA FORMAR PARTE DE
UN JURADQ CALIFICADOR para un concurso de oposicion abierto 2018 (Anexo 1) de Profesor Docente
Titular “A”, por las siguientes razones: 1. No forma parte del departamento de mercadotecnia, sino que
se encuentra adscrito al DEPARTAMENTO DE POLITICAS PUBLICAS. En este sentido, el carece de la
formacién académica y docente especializada en el 4rea para evaluar a una persona que no es de su
campo del saber ya que la Mercadotecnia no perfenece a Politicas Publicas y es un area del saber
auténomoa. Esto es, la base a la cual aspiro se encuenira adscrita al deparfamento de mercadoctenica,
por fo que, las personas que formaran parte del jurado debian ser profesores con especialidad o area del
conocimiento pertenecieran a fa disciplina de Mercadotecnia, GABRIEL FLORES ALLENDE al no cumplir
con estos requisitos, no era apto para llevar a cabo la evaluacion. Cuarto, En este mismo orden de ideas,
es decir, la conformacion del jurado calificador que me evaltio, se advierte otro vicio puesto que “Gabriel
Flores Allende™ (sic} del instrumento de evaluacion de la prueba 1 contenida en el {Anexo 5), v def
instrumento de evaluacion de fa prueba 4 contenida en el Anexo (Anexo 9), Gabriel Flores Allende que
pertenece al Centro Universitario de Ciencias Econdmico Administrativas, forma parte del departamento
de Politicas Publicas, lo cual me causa un agravio al no tener conocimientos necesarios para evaluar
pruebas de asignaturas de fa Carrera de Mercadotecnia y ademas no se encuentra su nombre en el
instrumento de evaluacién de Ja prueba 3 contenida en el (Anexo 7), y en el instrumento de evaluacion de
la prueba 4 contenida en el Anexo (Anexo 9) no tiene su firma,. Cabe mencionar gue en el instrumento de
evaluacion de la prusba 3 contenida en el {Anexo 7) existe una firma sin nombre, y dicha firma no
corrasponde a ninguna de los dos instrumentos de evaluacion de mis 2 pruebas, en especifico, de fas
pruebas 1y 4. Con base a o anteriormente expuesto, debe considerarse que el jurado que me evaltio no
cumplié con los requisitos de forma y fondo respecto al nombre y firma de las personas que fungieron
como jurado calificador respecto los requisitos bésicos que emanan de fa normativa universitaria y de fa
propia Carta Magna en especifico en atencion GABRIEL FLOARES ALLENDE, por lo que, debe
considerarse del mismo como nulo, y en consecuencia subsanar de las pruebas 1 uno, 3 tres y 4 cuatro.
Sexto.- Suponiendo sin conceder que el Jurado Calificador mencionado en lineas anteriores, fuera capaz
de emitir los resulffados, los resulfados emanados del mismo de las tres pruebas, carecen de una
fundamentacién y motivacion obfetiva y acorde a lo estipufado por derechos humanos, puesto que, se
limitan a seleccionar el criterio subjetivo de los miembros del jurado son proporcionar fundamento o
motivos que sustenten su juicio. Es decir, el Jurado Calificador califica en la prueba 1 (Anexos 5) el nivel
de desemperfio como sigue: “Deficiente”, “Regular”, "Bueno” y ‘Excelente”, y es omiso al mencionar
los fundamentos y motivos del porque caca uno de sus criterios y de como ef desemperio de la prueba se
encontraba en el supuesto evaluado Asi mismo, en la prusba 3 (Anexo 7), se sefialan los mismo criterios
“Deficiente”, "Regular”, "Bueno” y “Excelente”, y se repife en la prueba 4 (Anexc 9) sin proveer en
ambos casos parametros para cada nivel de desemperio, lo cual, me defa en un estado de indefension,
pues se limita a la opinién de los miembros del Jurado Calificador y no a paréametros conocidos, objetivos
v publicos; tantc es asf que incluso, el misma, férmaro de evaluacion de fa prueba 3, expresa “Notfa: Se
debera de adjudicar escritc de planeacion de clase tomo evidencia’, siendo que, en los resultados que
me hicieron llegar a mi correo e.’ectrénrco ho se; adjunto nada. Por tanto, la falta de motivacién y
fundamentacién, tanto en la forma de cahfrcar corro en la calificaciéon misma resuitan violatorios en lo
estableado en la normaliva umversrtana y aJa normatrva general, como es el caso de la Constitucién

14 y 16. Séptimo.- Me causég.zau@ fa
1a Cenwe O.P 44 Og"_*
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valoracion y resulfado de la prueba 1 (Anexo 5), en la cual, el Jurado Calificador me oforga un puntaje de
nueve punfos, porgue considero que no se realiza un anélisis cabal de cada uno de los puntos de la
unidad de estudio (Anexo 6), de acuerdo a fa convocatoria v a la “GUIA PARA EL ASPIRANTE SOBRE
LAS CA

Prueba 3: Qctavo.- Me causa agravio la vaioracion y el resultado de la prueba 3 (Anexo 7), pues ademas
de no contar con criterios objetivos para el oforgamiento de fos punlos, considero personalmente que mi
desempefio para los puntos “Comunicacion Oral y Esctita®, “Conocimiento Disciplinar”, “Coherencia de
recursos empleados y temas expuestos”, “Profundidad del Tema”, "Aplicacion Tedrico-practica’,
"Asociacion de Conocimientos previos y futuros” y “de Incorporacién de recursos tecnoldgicos para
enriquecer el proceso de aprendizaje”, y ‘propicia actividades que desarrolfan las competencias
genéricas y especificas” es de nivel de desempefio bueno; y la "Estructura de plan de clase” es de nivel
de desempefio regular. Elementos a evaluar Motivos personales por los cuales estimo que mi nivel de
desempefio fue excelente durante la prueba 3 Comunicacién Oral y Escrifa La comunicacién oral fue
cordial, respetuosa, ademas de emplear el vocabularic graduado para el nivel de Licenciatura, y
vocabulario pertinente de la unidad de aprendizaje a impartir. La expresion escrita fue excelente, por lo
que respecta a la ortografia, punfuacion, sintaxis y vocabulario pertinente a la unidad de aprendizaje a
impartir. En ambos casos empleé lenguaje estructurado, acorde al tema vy a la audiencia. Conocimiento
Disciplinar Es excelenfe debido a que mi formacidn académica administrativa-legal, como licenciado en
mercadofecnia y Abogado y Maestro con Maestria en Administracion de Negocios, al igual que mi
experiencia profesional, me permiten un conocimiento disciplinar e interdisciplinar amplio y suficiente de
la unidad de aprendizaje. Profundidad del Tema Es excelente, ya que mi formacién académica (la cual
mencioné en lineas anteriores) al igual que mi experiencia profesional, me permiten un conocimiento
disciplinar e interdisciplinar amplio y suficiente de la unidad de aprendizaje. Aplicacidon Teorico-practica
Tedricamente, cuento con la preparacion académica suficiente para impartir la unidad de aprendizaje y
practicamente, mi expetiencia currictlar me avala como conocedor a profundidad del tema. Lo anterior
para aportar ambas dimensiones al estudiante, resaltando que incluso dentro de mis tesis de maestria,
propongo con base en la investigacion documental y mi experiencia practica un modelo de plan de
negocios con un enfoque practico administrativo-juridico. Asociacién de Conocimiento previos y futuros
En la explicacién se cuestiona a los alumnos de acuerdo con ef plan de clase de sus conocimientos
previos, al lanzar la interrogante “; Qué se entiende por emprendedor?” y de esta interrogante se parte
para la exposicidn del tema bajo ef método inductivo incorporando asi a la clase, los conocimientos
previos del alumnado, culminando de acuerdo al programa de clase con el debate sobre emprendedores
mexicanos, asociado con conocimientos futurcs, la unidad de aprendizaje. Incorporacion de recursos
fecnolbgicos para enriquecer el proceso de aprendizaje En este caso incorporé de forma congruente y
pertinente, el uso de Tecnologias de la Informacion (TIC) y multimedia (PC y proyectos), Coherencia de
recursos empleados y temas expuestos Asocié de forma coherente y pertinente las tecnologias de /a
informacién con el tema de la unidad de aprendizaje. Parlf de una pregunta inductiva para comenzar a
desarrolflar el tema de la unidad de estudio; es este sentido, empleé también la deduccién, pues el
planteamiento de los temas va de lo general a lo particular, quardando una coherencia logica en la
presentacion def mismo. Elementos a evaluar Molivos personales por los cuales estimo que mi nivel de
desempefio fue bueno durante la prueba 3 Uso de estrategias didacticas para enriquecer el proceso de
aprendizaje Me basé en el método inductivo y analifico sintético para explficar la leccién. Incorporé
material visual pertinente junto con una presentacion oral acorde para que mi feccion tuviera dos canales
de aprendizaje, siendo estos oral y escntg,,de esfa forma, fos alumnos auditivos y visuales fuvieron un
doble canal de aprendizaje. Propicia actrwdades que desarrolfan las compelfencias genéricas y
especificas Se genera el debate y reflexion sobreé ef terma, para que el alumno sea competente respecto
al contenido de la unidad de aprendizaje. Eva!uacion del aprendizaje Se hizo mencidén de los criterios de
evaluacion, respetando las horas tejQ fco pract:cas EI enfos a evaluar Motivos personales por los

e
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cuales estimo que mi nivel de desempeno fue bueno durante la prueba 3 Estructura de plan de clase
{Anexo 8} Se ajusto a los tiempos y al programa, a parte se incluyeron posibles problemas y soluciones.
Noveno.- Me causa agravio la valoracion y resultado de fa prueba 3 (Anexo 9), en Ja cual, el Jurado
Calificador me otorga un puntaje de once puntos, porque considero que no se realiza una valoracién
Formulacién de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado (Anexo 10}, de acuerdo a la
convocatoria a fa “GUIA PARA EL ASPIRANTE SOBRE LAS CARACTYERISTICAS Y CRITERIOS DE
PRESENTACION DE LAS PRUEBAS DE COMPETENCIA DOCENTE, PREVISTAS EN LA
CONVOCATORIA AL CONCURSO DE OPOSICION ABIERTO PLAZAS” (Anexo 2) que se ,me hizo
Hfegar en una liga electronica en ef Citatorio del concurso de oposicion abierto de plazas 2018 que me
llegé a mi correo electronico ef dia 14 de Noviembre de 208, pues elaboré el proyecitc de investigacion
exponiendo una problematica observada en el CUCEA y vinculandola directamente con la unidad de
estudio de la propia carrera de Mercadotécnica. Por lo que estimo, que la calificacion del Jurado
Calificador no refleja una evaluacion objefiva de los contenidos analizados.
o Competencia de la autoridad que evalud las pruebas Integracién del jurado calificador.

Por lo anterior, y

CONSIDERANDO

Que de conformidad a lo previsto en el punte 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,
fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las fracciones Il y I,
articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocién del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario es competente para conocer y resolver el presente Recurso.

. Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promecidn del Personal Académico del H. Consejo General

Universitario, procedi6 a la revisién exhaustiva de los trabajos presentados en calidad de pruebas, a través de
un Comité de Apoyo integrado por acadeémicos especialistas en el drea disciplinar y en el disefio y evaluacion
de programas educativos, de conformidad a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 81 det Estatuto
General, validado por la Coocrdinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de |a
cual se advierte lo siguiente;

o Prueba 1: En lo que corresponde al AGRAVIC PRIMERQC, en el que se argumenta que supuastamente el
jurado calificador no estaba habilitado para evaluar al ahora recurrente, se le manifiesta que conforme al
articulo 11 del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico de ia
Universidad de Guadalajara (RIPPPA), dichos jurados tienen la potestad de poder evaluar por
encomienda de fa Comision Dictaminadora respectiva del Centro Universitario correspondiente, situacion
que también se reitera en el Convocatoria al Concurso de Oposicion Abierto para la obtencion de plazas
vacantes en Cenfros Universitarios y Sistema de Universidad Virtual, publicada en “La Gaceta de la
Universidad de Guadalajara” que en el rubro VI. DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS, en el
apartado denominado “SEGUNDA ETAPA.- PRUEBAS DE COMPETENCIA DOCENTE”, que en €l
numeral 2, indica “La Comisidén Dictaminadora, para el Ingreso y la Promocidn del Personal Académico
del Centro, constituiria jurados calificadores para la realizacion de las pruebas...”, en el mismo sentido el
numeral 3, que dice; "La Comisidn Dictamir]éﬁora respectiva, a través del jurado calificador, procedera a
aplicar las pruebas y realizara la eva!ua@i’é‘ﬁ' Léé:ﬁ@ase en los lineamientos, caracteristicas vy criterios de
evaluacion®, asl como en numeral 5, que- reza: “El jurado calificador respectivo registrara las
calificaciones y opiniones de los resultados deflas pruebas en los formatos que para este fin sean
disefiados y los remitira a la Comisién Digtaminadora correspondiente, para integrarlo al expediente del
participante. Asl mismo, es importanfeigonsiderar que aplicando de manera analoga lo que dice el articulo
4, numeral 1, fraccidon IV de la Ley ORyémica delPoder Ejecuti stado de Jalisco se establece que:
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"Articulo 4.1. El Gobernador del Estado posee las siguientes atribuciones: [V. Delegar, en el ambito
administrativo y cuando no exista disposicion contraria para ello, el ejercicio de las facultades legales v
constitucicnales que le correspondan;” se legitima la accion de delegacidn en toda administracién
publica, la cual puede esta presenta bajo el principio de juridicidad en reglamentos, acuerdos y en este
caso en ta Convocatoria y en el RIPPPA, por lo que se considera improcedente dicho agravio. En lo gque
corresponde al AGRAVIQ SEGUNDO, 1a integracion se sujetd a lo previsto en la Convocatoria referida en
el argumento del agravio anterior, asi como el articulo 11 del RIPPPA, toda vez que la interpretacién que
el recurrente esta haciendo al este dltimo se advierte muy restrictiva, desconociendo que el fin principal
es lograr una evaluacion de pares académicos, con experiencia disciplinar, pero también curricular y con
la supervision precisamente de un integrante la Comisién Dictaminadora, de lo que en el AGRAVIO
PRIMERO se dolia el académico. Sin embargo, en lo que argumenta de que algunos de los integrantes
no estaban adscritos al Departamento donde la plaza esta vacante, eso sl constituye motivo para
reevaluar el expediente del recurrente en las pruebas 1, 2, 3 y 4, ante la procedencia del agravio, sin que
sea necesario entrar al estudio de la idoneidad o no del perfil de algdn integrante del jurado calificador. En
lo que corresponde al AGRAVIO TERCERO, en el que el recurrente detecta a otro integrante del jurado
calificador que no esta adscrito al Departamento donde |a plaza esta vacante, por lo que dicho agravio se
considera procedente, por lo que se ordena que se reevallen las pruebas 1, 2, 3 y 4, En lo que
corresponde al AGRAVIO CUARTO, en el que el recurrente ademas de insistir en la argumentacion de un
integrante del jurado calificador que no esta adscrito al Departamento donde la plaza esta vacante,
también argumenta algunas deficiencia en el llenado de los formatos, en el que no hay congruencia de
que en ellos hayan actuado los integrantes en forma coincidente los integrantes del jurado calificador,
pudiendc en algunos de los casos haber actuado algin académico no designado por la Comision
Dictaminadora respectiva, razén por la que se considera procedente este agravio, teniéndose que
reevaluar las pruebas 1, 2, 3y 4. En lo que corresponde al AGRAVIO SEXTQ, en el que el recurrente se
duele que la calificacion que recibié no estaba fundada y motivada ni atendia a los parametros de
calificacién centesimal de la institucidn, afectandoles sus Derechos Humanos v diversos digpositivos de la
Constitucién Federal, principalmente los articule 14 y 16. Al respecto se le manifiesta que |a escala que
argumenta es aplicable a los alumnos, como se advierte en el articulo 5 del Reglamento General de
Evaluacion y Promocidn de Alumnos de la Universidad de Guadalajara, que a la letra dice: “El resultado
final de las evaluaciones sera expresado conforme a la escala de calificaciones centesimal de 0 a 100, en
numeros enteros, considerando como minima aprobatoria la calificacion de 60. Las materias que no son
sujetas a medicion cuantitativa, se certificardn como acreditadas (A) o no acreditadas {(NA)." Asi mismo,
se le manifiesta que conforme al rubro VII. RESULTADCS FINALES, en el numeral 1, se contemplan [as
ponderaciones porcentuales que corresponden a Ias pruebas y los puntos para acreditarlas, del mismo
mode en los formatos de los instrumentos de evaluacién, también se tienen las conversiones de los
niveles de desempefio en numeracion decimal, por lo que se considera que el argumento esgrimido por el
recurrente es improcedente, aunado a que la fundamentacién y motivacién, se da precisamente en el
marco de evaluacion previsto por el Estatuto del Persenal Académico y el RIPPPA, por lo que no es
necesario que cada punto de la evaluacidn tenga que ser fundamentada, en cambio en lo que
corresponde a la motivacidn este Comité Técnico propone que en cada inciso a evaluar se le explique en
forma breve que fue lo que se considerd para exponer la calificacion respectiva, por lo que esta agravio
es parcialmente procedente en esta aspegto. DE LA NUEVA VALORACION DE LA PRUEBA 1 SE
MANIFIESTA LO SIGUIENTE: * Respectg{?ef inciso 1) Pertinencia de la Unidad de Aprendizaje en el plan
de estudios (PE), se mantiene la callfcamén de-*Deficiente”; ya que no explica la importancia de Unidad
de aprendizaje con el plan de estudio; ™ Respecto del inciso 2) Relacion del objetiva {general y/o
particulares) de la Unidad de Aprend|zaje con el perfil de egreso, se mantiene la calificacidn de "Bueno”,

debido a que define de manera c!ara*la re|acuon aludida; * pecto def inciso 3) Congruencia y
coherencia de la ubicacion de Ia|351§natura en’ 1é estru a curricular (EC) y ruta currigular (RC), se
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mantiene |a calificacién de regular, a consecuencia de que ubica la asignhatura en la estructura curricular y
no argumenta el momento de [a trayectoria escolar en la que se propone cursar; * Respecto del inciso 4)
Pertinencia de los contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje; se incrementa la calificacion
de “deficiente” a “Bueno”; ya que describe de manera clara la pertinencia de los contenidos con los
objetivos; * Respecto del inciso 5) Pertinencia de las actividades de aprendizaje relacionados con los
contenidos de Unidad de Aprendizaje, se incrementa la calificacion de “deficiente” a “Buena”; en virtud
de que propone estratégicas didacticas adecuadas; * Respecte del incisc 6) Coherencia de las
estrategias de evaluacién con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje, se incrementa la calificacién de
"deficiente” a “Buenc”; ya que valora las estrategias de evaluacidn y las vincula con los objetives de la
Unidad de Aprendizaje; * Respecto del inciso 7) Roles del docente y de los estudiantes centrados en el
aprendizaje, se incrementa la calificacion de “deficiente” a “Excelente”; debido a que identifica y hace
una valoracion sustentada en los roles en un modelo centrado en el aprendizaje; * Respecto del inciso 8)
Revisidn de la propuesta de los recursos bibliogréficos, se incremente la calificacion de “deficiente” a
“Excelente”; a consecuencia de que analiza de forma sustentada y propone desarrollar los recursos de
referencia; * Respecto del inciso 9) Propuesta de incorporacion de TIC (software especializado,
plataformas de aprendizaje, redes sociales, REA, etc.), se incremente la calificacidon de “regular’ a
“Excelente”; ya que propone el uso de las TIC considerando su aplicacion didactica y disciplinaria y
propicia el trabajo en redes; * respecto del inciso 10} Expresidn escrita y reqguisitos de forma, se
incrementa la calificacién de "regular” a “Excelente”, a consecuencia de que el docente transmite sus
ideas de manera clara y precisa. Finalmente se modifica la calificacion de 09 a 21 puntos en tanto que la
calificacién minima prevista en la convocatoria para esta prueba es de 20 puntos.

Prueba 2: de la revisidén se desprende que obtiene |a calificacion de bueno (01 punte) en los elementos
de 3) Ortografia y puntuacion, 5)Citacidon y 6) Argumentacidn, y de excelente (02 puntos) en 1)
esfructuracién del documento, 2) Sintaxis, 4) Coherencia y concordancia y puntos 6)Argumentacién, por
lo que obtiene un puntaje total de 11, en tanto el minimo aprobaterio es de 07 puntos, por lo que se
modifica de 07 a 11 puntos.

Prueba 3: La Comisidén de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H. Consejo General
Universitario, una vez que se revisaron los puntos de inconformidad en esta prueba acordd reponer la
aplicacion de la prueba 3. {Prueba Diddctica o Simulacre de Clase). Mediante oficio [V/12/2018/3761/\V!I,
de fecha 20 de diciembre de 2018, se cité al C. RIVERA LIMA ADRIAN SALVADCR , para gque se
presentara a las 17:00 horas del viernes 11 de enero de 2019, a fin de desahogar nuevamente la prueba
3 resultando lo siguiente: Elementos a evaluar: 1) Comunicacion coral y escrita, se califica con 1 punto
(regular); 2) Conocimiento disciplinar, se califica con 1 punte (regular); 3) Profundidad del tema, se califica
con 1 punto (regular}; 4} Evaluacion del aprendizaje, se califica con 0 puntos (deficiente); 5) Aplicacion
teorico-practica, se califica con 1 punto (regular);, ) Asociacidon de conocimientos previos y futuros, se
califica con O puntos {deficiente), 7) Coherencia de recursos empleados y temas expuestos, se califica
con 1 punto (regular); 8) Uso de estrategias diddcticas para enriquecer el proceso de aprendizaje, se
califica con 0 puntos (deficiente); 9) Incorporacidn de recursos techolégicos para enriquecer el proceso de
aprendizaje, se califica con 1 punto (regular); 10) Propicia actividades que desarrollan competencias
genéricas y especificas, se califica con 0 puntos (deficiente); 11) Estructuracion del plan de clase, se
califica con 1 punto (regular), y 12) Ejecucion del plan de clase, se califica con 1 punto {regular). En
conclusién se medifica el puntaje de 08 a 10 puntos, sin embargo, el minimo aprobatorio es de 24 puntos
Prueba 4: DE LA NUEVA VALO[RACION DE LA PRUEBA 4 SE MANIFIESTA LO SIGUIENTE:
Respecto del inciso 1) Temasuw @b}e‘to de estudio; se incrementa la calificacion de “regular a
"Excelente”; ya que es relevante atlenefe un problema especifico; * Respecto del inciso 2) Estado del
arte y del con00|m|ento se |ncremen’ta la calificaciéon de “regular” a “Bueno”; debido a que incluye de
forma pertinente los referentes. tedridos que dan fundamento al problema, aunque le hace falta lo
relacionado a los progrgmas socm_ale's * Respecto del_incist 3) Planteamiento del problema; se
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incrementa la calificacion de “regular” a "Bueno”; a consecuencia de que identifica ef problema y
establece con claridad las causas que o originan; * Respecto del inciso 4} Justificacidn; se incrementa la
calificacion de “Deficiente” a "Excelente”; a consecuencia de que mencicna con claridad, profundidad vy
suficiencia la importancia, utilidad u beneficio que va a generar; * Respecto del inciso 5) Alcance del
proyecto; se mantiene la calificacidon a “Bueno”; ya que menciona los alcances del proyecto de
investigacion de forma clara pero requiere precisar las delimitaciones; * Respecto del incisc 6} Objetivas;
se incrementa [a calificacion de "Buena” a “Excelente”; en virtud de que el objetivo general es claro en
lo que pretende lograr y los resultados a obtener, es coherente con el planteamiento del problema; *
Respecto del inciso 7) Hipdtesis y/o pregunta{s) de investigacidn; se incrementa la calificacion de
“Bueno” a "Excelente; a consecuencia de que la hipdtesis esta bien formulada, define con propiedad las
variables para su operatividad y por consiguiente, puede ofrecer una explicacion factible para la solucién
del problema objeto de estudio; * Respecto del inciso 8) Aplicacién metodologica; se disminuyé de
“buenc” a "deficiente”, no define con claridad la metodologia de investigacidn. * Respecto del inciso 9}
Vinculacion con el programa educativo; se incrementa la calificacion de “deficiente” a “regular’, ya que
tiene relacidn con un programa educativo; * Respecto del inciso 10} Expresion escrita y requisitos de
forma; se incrementa de "Regular” a “Excelente”, a consecuencia de que el docente trasmite sus ideas
de manera clara, fundamentadas; respeta los requisitos de forma. Se modifica la calificacidn de 11 puntos
a 22 puntos y el minimo aprobatorio es de 20 puntos.

o En atencidn a los argumentos vertidos por el recurrente con relacion a la integracién del Jurado
Calificador, perfil de formacién de los miembros, categorfas académicas etc, Esta Comision Permanente
del H. Consejo General Universitario, tomo la decision de evaluar nuevamente las pruebas presentadas
por el recurrente, integrando un Comité de Apoyo de conformidad con las atribuciones que le confiere el
Estatuto General de la Universidad de Guadalajara, por lo que se integré un Comité de Apoyo a
propuesta de la Coordinacion General Academica, procediéndose a revisar cada una de las pruebas,
obteniendo los resultados que de forma individual se detallan en cada espacio correspondiente.

[Il. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones que
la norma le confiere a este Organo de Gobierno, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. RIVERA LIMA ADRIAN SALVADOR emitidos por la Comisién
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidn del Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE
CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS,

Por le anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERQ. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
RIVERA LIMA ADRIAN SALVADOR, en confra de Ilos resultados emitidos por la Comisidn
Dictaminadora para el Ingresc y I[a Promocién del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS, que resuelve como PARTICIPANTE NO
APROBADO, plaza CUCEA-05, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcién
al Area de CIENCIAS SOCIALES Y ADMINISTRAEI;}/AS, DEPTQ. DE MERCADOTECNIA Y NEGOCIOS
INTERNACIONALES del CENTRO UNIVERSITARIGEDE GIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS, el cual se
admite por estar ajustado a derecho. 1 »\

F i
SEGUNDO. De conformidad con los razonamie&tos ertidos en el presente dictamen, se CONFIRMAN
los resuitados de PARTICIPANTE NO APROBADROC a hombre del C. RIVERA LIMA ADRIAN SALVADOR, emitidos
por la Comision Dictaminadora para el Ingrest y,laﬁﬁ@mfdbiﬁn“dél Persg emico de dicho Centro.
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Notifiquese via electronica, anotese en el registro con testimonio de [a presente resolucion, vuélvase el expediente
a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y expidanse las copias que
procedan.

Asi lo resolvieron y firmaron los miembres de la Comisidn Permanente de Ingreso y Promocion del Personal
Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
"PIENSA Y THABAJA"
Guadalajara, Jalisco, 09{de Enero de 2019

="PR. MIGUEL ANGEL NAVARRO NAVARRO

PRESIDENTE

/\ /
DR. JAIME FEDERICO ANDRADE VILLANUEVA o MTRA. MARIA FELICITT PjGA JIMENEZ

DR. ARISTARCO REGALADQ PINEDO .MARIA G ACIELA ESPINOSA RIVERA
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