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Exp. 021
Nam. VII2018/1737

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revisidn interpuesto por el C. ELIAS CORONA VIRGINIA DAYANA
en contra de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Qposicion Abierto 2018, segtin convocatoria
de fecha 01 de octubre de 2018, emitida por el Rector General, para ocupar plazas vacantes en los Centros
Universitarios, y;

RESULTANDO

1. Que el aspirante ELIAS CORONA VIRGINIA DAYANA, presentd en tiempo y forma solicitud para participar por
la plaza CUCSUR-04, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcidn al
Area de CIENCIAS SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS, DEPTO. DE ESTUDIOS TURISTICOS, del CENTRO
UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR.

2. Que el dia 26 de octubre de 2018, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los resultados emitidos por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidn del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO BDE LA COSTA SUR, en la que se declara PARTICIPANTE al C. ELIAS CORONA VIRGINIA
DAYANA,

3. Que luego de ello, del periodo comprendido del 16 al 30 de noviembre y segan lo establecido en el apartado B.
DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la
Q Comisidon Dictaminadora para el Ingreso y ia Promocién del Personal Académico del CENTRO
> UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR, aplico al C. ELIAS CORONA VIRGINIA DAYANA, las siguientes
/ pruebas de competencia docente:
I
a. Analisis escrito del programa de estudios;
k. Exposicidn escrita de un tema del programa, elaborada al momento de [a prueba; y
a-, ¢. Prueba didactica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacion o interpretacion pablica de una
obra o fraccién de la misma.
d. La formulacion de un proyecte de investigacion sobre un problema determinado, para {as plazas con la
categoria de Titular.

4. Que el pasado 05 de diciembre de 2018, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron
los resuliados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIC DE LA COSTA SUR, en la que se le
notifica al C. ELIAS CORONA VIRGINIA DAYANA de los resultados de las pruebas de
competencia docente relacionadas en el punto que antecede, declardndosele como PARTICIPANTE NO
APROBADO.

5. Que de conformidad al procedimienta previsto en la cQnvGH ona el C. ELIAS CORONA VIRGINIA DAYANA
presentd Recurso de Revisién, argumentando fos SIgurentes c ceptos de violacidn y agravia:

o Prueba 1: “Desde el punfo de vista de ofros acad"“ HTHG 'expenos en docencia e investigacion, fos cuales
me han dado su opinidn respecto a las prueba ntadas para la presente convocaloria, externando su
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valoracion en relacién a cada una de ellas, las cuales de acuerdc a su percepcion y experiencia
académica, son inconsistenfes las evaluaciones realizadas por el jurado evaluador integradc para este
proceso. Por lo anteriormente expuesto manifiesto mi sorpresa al haber recibido las evaluaciones de las
pruebas presentadas con calificaciones sumamente violatorias, ya que en su mayoria he sido valorada
con ponderacion de 0 esfo es deficiente en la mayorfa de los rubros, por lo cual solicito la intervencion de
las instancias comespondientes a fin de que se haga una revision total a las pruebas que presente en
tiempe y forma, en este procesa de evaluacion y solicito me sea informado el resultado de la revision de
las mismas.”

Prueba 2: “Desde el punto de vista de ofros académicos expertos en docencia e investigacion, los cuales
me han dado su opinién respecto a las pruebas sustentadas para la presente convocatoria, externando su
valoracion en relacion a cada una de elfas, las cuales de acuerdo a su percepcién y experiencia
académica, son inconsistentes las evaluaciones realizadas por el jurado evaluador integrado para este
proceso. Por fo anteriormente expuesto manifiesto mi sorpresa al haber recibido las evaluaciones de las
pruebas presentadas con calfficaciones sumamente violatorias, ya que en su mayorfa he sido valorada
con ponhderacién de O esto es deficiente en la mayoria de los rubros, por fo cual solicitc la intervencién de
fas instancias correspondientes a fin de que se haga una revision total a las pruebas que presente en
tiempo y forma, en este proceso de evaluacion vy solicito me sea informado el resuftado de fa revision de
las mismas.”

Prueba 3: "Desde el punto de vista de otros académicos experfos en docencia e investigacion, los cuales
me han dado su opinion respeclo a las pruebas sustentadas para la presente convocatonia, externando su
valoracion en relacién a cada una de ellas, las cuales de acuerdo a su percepcion y experiencia
académica, son inconsistentes las evaluaciones realizadas por el jurado evaluador integrado para esfe
proceso. Por fo anteriorments expuesto manifiessto mi sorpresa al haber recibido fas evaluaciones de las
pruebas presentadas con calificaciones sumamente violatorias, ya que en su mayoria he sido valorada
eof-ponderacion de O esto es deficiente en la mayoria de ios rubros, por lo cual solicito 1a intervencién de
las instancias correspondientes a fin de que se haga una revision tofal a las pruebas que presente en
tiempo y forma, en este proceso de evaluacién y solicitc me sea informado ef resuftado de fa revision de
las mismas.”

Prueba 4: "Desde el punto de vista de olros académicos expertfos en docencia e investigacion, los cuales
me han dado su opinidn respecto a las pruebas sustentadas para la presente convocatoria, externando su
valoracidon en relacién a cada una de ellas, las cuales de acuerdo a su percepcidn y experiencia
académica, son inconsistentes las evaluaciones realizadas por ef jurado evaluador integrado para esfe
praceso. Por fo anferiormente expuesfto manifiesfo mi sorpresa al haber recibido las evaluaciones de fas
pruebas presentadas con calificaciones sumamente violatorias, ya que en su mayoria he sido valorada
con ponderacién de 0 esto es deficiente en la mayoria de los rubros, por lo cual solicito la intervencién de
las instancias correspondientes a fin de que se haga una revisién total a jas pruebas que presente en
tiempo y forma, en este proceso de evaluacion y solicite me sea informado el resultado de ia revision de
las mismas.”

Por lo anterior, y

CONSIDERANDO

I. Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUI}}BA EWi\ﬁ’A, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,
fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS:te la Convocatoria y a las fracciones Il y III,
articulo 92 del Estatuto General, esta Comisién de <hgresc y Promocién del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario es competente para cono‘elc_er y resolver el presente Recurso,

\]\Q/If. Que esta Comision Permanente de Ingreso y Fromogio
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‘Personal Académico del H. Consejo General

Chdulagara, Jaliseo, Mexse Tol [32](331 3134 2222, Lxts, 124258, 122457
W ez gy
Piguina 2



e

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

. CONSHIO G NERAT UINIVIRSTTARIO

Universitario, procedio a la revision exhaustiva de los trabajos presentados en calidad de pruebas, a través de
un Comité de Apoyo integrado por académicos especialistas en el drea disciplinar y en el disefo y evaluacion
de programas educativos, de conformidad a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 81 del Estatuto
General, validado per la Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la
cual se advierte lo siguiente:

L

Q

Q

Prueba 1: AGn cuando no especifica en forma concreta su agravio respecto de las calificaciones en su
rmayoria como deficiente, ya que lo formula en forma genérica, este Comité Técnico propone que se
analicen los componente gue hayan sido calificados de esta forma, En consecuencia se modifica la
calificacion de la prueba de 14 a 18 puntos con base en los criterios de evaluacion determinados para
esta prueba, en tante que el minimo aprchatorio es de 20 puntos de conformidad a lo previsto en la
convocatoria. en la prueba 1 no existe alguno.

Prueba 2: Aln cuando no especifica en forma concreta su agravio respecto de las calificaciones en su
mayaria como deficiente, ya que lo formula en forma genérica, este Comité Técnico propone que se
analicen los componente que hayan sido calificados de esta forma, encontrando que en la prueba 2 se
ratifica la calificacion del jurade, como s¢ advierte a continuacion: * Respecto al inciso 3}, se encontraron
abundantes errores ortograficos y de puntuacién. * Respecto al inciso §), Omite citar referencias de
autoria de las ideas expuestas. * Respecto al inciso 6), los argumentos son inconsistentes. * Respecto al
inciso 7), se repiten con frecuencia palabras sin relacion con la exposicién. En tanto que el minimo
aprobatorio es de 07 puntas de conformidad a lo previsto en la convecatoria.

Prueba 3: Aun cuando no especifica en fanma concreta su agravio respecto de las calificaciones en su
mayoria como deficiente, ya que lo formula en forma genérica, este Comité Técnico propone que se
analicen los componente que hayan sido calificados de esta forma, encontrandc que se ratifica la
calificacion de la prueba de 24 punfos con base a los criterios de evaluacion determinados para esta
prueba.

L —o Pryaba-4: AUn cuando no especifica en forma concreta su agravio respecto de las calificaciones en su

mayoria como deficiente, ya que lo formula en forma genérica, este Comité Técnico propone gue se
analicen los componente que hayan sido calificados de esta forma, encontrando que en la prueba 4 se
ratifica la calificacion del jurado, como se advierte a continuacion: * Respecto al inciso 2), carece de
referentes tedricos que dan fundamento al problema planteado; * Respecto al inciso 3}, no identifica el
problema, ni las causas que lo orginan; * Respecto al inciso 5), plantea de farma inapropiada la
delimitacién temporal, ni espacial. * Respecto al inciso 8}, no es coherente con & planteamiento del
problema de investigacidn. * Respecto al inciso 7) esta desvinculada de los objetivos de la investigacién. *
Respecto al inciso 8), hay confusidn en planteamiento de la metodologfa. En tanto que el minimo
aprobatorio es de 20 puntos de conformidad a lo previsto en la convocatoria.

lll. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones que
la norma le confiere a este Organo de Gobierno, se resueive RATIFICAR fos resultados que
declara PARTICIPANTE NC APROBADO al C. ELIAS CORONA VIRGINIA DAYANA emitidos por la Comisidn
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidén del Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE LA
COSTA SUR.

Por lo anteriormente expueste se emiten los siguientes’

PRIMERQ. Se tiene por presentadoe en ll'ﬁl(p.gQLjY.TOrma el R
ELIAS CORONA VIRGINIA DAYANA, .en. codlra  delos

W

~

RESOLUTIVOS
]

o de Revision interpuesto por el C.
(R TR

resultados emitidos por _la__Comisién
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Dictaminadora para el Ingresec y la Promocién del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, plaza CUCSUR-04,
de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcion al Area de CIENCIAS SOCIALES
Y ADMINISTRATIVAS, DEPTO. DE ESTUDIOS TURISTICOS del CENTRO UNIVERSITARIO DE LA COSTA SUR,
el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. De conformidad cen los razonamientos vertidos en el presente dictamen, se CONFIRMAN
fos resultados de PARTICIPANTE NO APROBADC a nombre del C. ELIAS CORONA VIRGINIA DAYANA,
emitidos por la Comisidn Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidn del Personal Académico de dicho Centro.

Notifiguese via electronica, andtese en el registro con testimonio de la presente resolucién, vuélvase el expediente
a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y expidanse las copias que
procedan.

Asi lo resolvieron y firmaren los miembros de la Comisidn Permanente de Ingreso y Promocion del Perscnal
Académico, del H, Cansejo General Universitario.

ATENTAMENTE
"PIENSA Y TRABAJA™
Guadalajara, Jalisco, 09 fle enero de 2019

AVARRO NAVARRO
PREEIDENTE

TCCANUEV, . MTRA. MARIA FELT]?IT PARGA JIMENEZ
J <
“"-‘-.._‘_‘_‘_ H "
DR. ARISTARCO REGELADO PINEQD , — DRA. MARIA ZRACIELA ESPINOSA RIVERA

MTRO. JOSE'ALFREDO PENA RAMOS
SECRETARIO DE ACT ACUERDOS
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