UNIVERSIDAD DE GUADALAIJARA
CONST 10y GENERAL LINIVIRSITARIO

Exp. 021
Num. VII/2018/1753

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTQ: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por el C. AGUINAGA SERRANQ BRENDA
LILIANA en contra de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposiciéon Abierto 2018, segln
convocatoria de fecha 01 de octubre de 2018, emitida por el Rector General, para ocupar plazas vacantes en los
Centros Universitarios, v;

W

RESULTANDO

1. Que el aspirante AGUINAGA SERRANO BRENDA LILIANA, presenté en tiempo y forma solicitud para

participar por {a plaza CULAGOS-04, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con
adscripcion al Area de CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS, DEPTQ. DE CIENCIAS EXACTAS Y
TECNOLOGIA, del CENTRO UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS.

. Que el dia 26 de octubre de 2018, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los resuitados emitidos por la

Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académice del CENTRO
UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS, en la que se declara PARTICIPANTE a! C. AGUINAGA SERRANO
BRENDA LILIANA.

. Que luego de ello, del periodo comprendide del 16 al 30 de noviembre v segln lo establecido en el apartado B.

DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la
Comisionn  Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidon del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS, aplico al C. AGUINAGA SERRANO BRENDA LILIANA, las siguientes
pruebas de competencia docente:

a. Analisis escrito del programa de estudios;

b. Exposicion escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y

¢. Prueba didactica o simulacro de clase. Para gjecutantes, la preparacién o interpretacion publica de una
obra o fraccion de la misma.

d. La formulacidn de un praoyecto de investigacién sobre un problema determinado, para las plazas con la
categoria de Titular.

.Cue el pasado 05 de diciembre de 2018, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron

los resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del
Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS, en la gue se le nofifica
al C. AGUINAGA SERRANOG BRENDA LILIANA de los resultades de las pruebas de
competencia docente relacionadas en el punto que antecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO
APROBADO. A3

. Que de conformidad al procedimiento previsto en fa convodatoria, el C. AGUINAGA SERRANO BRENDA

LILIANA presentd Recurso de Revision, argumentando fos sigdientes conceptos de violacion y agravio:

1

o Prueba 1: La forma de evaluar de la prueb@m&mé?d"‘l J3v4 sentan criterios de evaluacion de cada
uno de los designados a esta fabor, los cugles: destaca 1 por ser subjelivos y no objelivos, ya que no se
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presenta un frabajo coordinado para realizar la tarea de evaluar de forma objetiva. Hay calificaciones
razonables y Iégicas y otras demuestran el poco conacimiento del tema y sobre todo de la situacion real
de pfan educativo. La forma de calificar que demuestra fa falta de capacitacién en estos proceso del
personal designada, en la rabrica se presentan punfos intermedios enire un indicador y otro efemplo 1Ty
1.25, 2 y 2.3, eso es incorrecto el formato sefiala 1, 2, 3 y por I6gica si es 1.25 pasa a 2, hay un fragmento
donde el evaluador pone la calificaciéon en el espacio def 3 y coloca 1, 1.25, 1.75, eso es incorrecto
soficito se modifique.

Prueba 2: La anulacidn de la prueba 2 ya que no encuentro sentido en los argumenios presentados y
fimados por los evaiuadores, quienes indican que hay parrafos iguales en la prueba uno y dos
textualmente mencionan en Mofivos, "Son exactamente iguales a los contenidos en af prueba No. 1 hoja
3; debido a que la prueba 2 debié elaborarse de manera presencial y con un tema signado al momento de
{a misma." La prueba se cumplié en tiempo y forma, el contenido del documento se relaciona a los femas
sdlicitados, agregando una comparativa del tema y Ias exigencias que se presentan en el dictamen de
acreditacion de la unidad de aprendizaje donde se requiere ingresar, por lo cual es Iégico que sean
iguales porque no se puede cambiar elemento publicades de anfemano, se acepis que hay algunos
srrores de redaccién, por la presion del tiempo, pero no es motivo de anufacion. Es una investigacion
realizada de forma personal e importante, no se incumple con nada en contra a lo solicifado en la prueba
y el texto es utilizado también como complemento a la importancia del tema asignado en la prueba, hay
una seccién gue lo indica, con la importancia de la asignalura aplicada a los estudiantes gue requieren
para cumplir los punios indicados. En ninguna parte de los requisitos de la prueba se menciona que no se
puede ulilizar informacion, anexada en ofra y sobre todo si confiene tema y dates de interés que
fottalecen al area disciplinar donde se desea ingresar.

Prueba 3: La forma de evaluar de la prueba ntimerc 1, 3 y 4 Se presentan criterios de evaluacion de cada
uno de los designados a esta labor, los cuales destacan por ser subjetivos y no objetivos, ya que no se
presenta un trabajo coordinado para realizar la tarea de evaluar de forma objefiva. Hay calificaciones
razonables y I6gicas y otras demuestran el poco conocimiento del fema y sobre todo de fa sifuacion real
de pfan educativo. La forma de calfficar que demuestra fa falta de capacitacion en estos proceso del
personal designada, en la rabrica se presentan puntos intermedios entre un indicador y otro efernplo 1 y
1.25, 2y 2.3, eso es incorrecto el formato sefiala 1, 2, 3 y por fbgica si es 1,25 pasa a 2, hay un fragmentfo
donde el evaluador pone la calificacién en ef espacic del 3 y coloca 1, 1.25, 1.75, eso es incorrecto
solicito se modifique.

FPrueba 4: La forma de evaluar de la prueba ntumero 1, 3 y 4 Se presentan criterios de evaluacion de cada
uno de los designados a esfa labor, los cuales destacan por ser subjetivos y no objetivos, ya que no se
presenta un trabhajo coordinado para realizar fa tarea de evaluar de forma objetiva. Hay calificaciones
razonables y l0gicas y ofras demuestran el poco conocimiento del tema y sobre todo de la situacion reat
de pian educativo. La forma de calificar que demuestra fa falta de capacitacion en estos proceso del
personal designada, en la ribrica se presentan puntos intermedios entre un indicador y otro ejemplo Ty
1.25, 2y 2.3, eso es incorrecto el formato sefiala 1, 2, 3 y por Idgica si es 1.25 pasa a 2, hay un fragmento
donde ef evaluador pone la calificacién en el espacio del 3 y coloca 1, 1.25, 1.75, eso es incomecto
solicito se modifique,

Por lo anterior, v

CONSIDERANDO

. Que de conformidad a lo previsto en &l punto 7, SEE-‘:UNDETAPA, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,
fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatotia y a las fracciones It y Hl,
articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario es competente para cd_noi:ér y resg

Ppresente Recurso.
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Il. Que esta Comisidén Permanente de Ingresc y Promocidn del Personal Académice del H. Conseje General
Universitario, procedid a la revision exhaustiva de los trabajos presentados en calidad de pruebas, a través de
un Comité de Apayo integrado por académicos especialistas en el &rea disciplinar y en el disefio y evaluacién
de programas educativos, de conformidad a lo establecido en el segundoe parrafo del articulo 81 del Estatuto
General, validado por la Coordinacién General Académica, de acuerdo cen lo previsto en la convocatoria, de la
cual se advierte lo siguiente:

o Prueba 1: Al realizar {a revision con base en {as rubricas, el puntaje asignado por los evaluaderes se
modificod de 18.75 puntos a 20.75 puntos con base en los criterios de evaluacion determinados para esta
prueba.

¢ Prueba 2: Al realizar ia revisién con base en las ribricas, se cbserva que aun cuando hay parrafos
similares, no existe justificacidon para anular la prueba. En coherencia y concordancia se encuentra que el
texto es coherente con algunas de sus partes y comprensible, pero, con segmentos sin conclusion, Se
incluyen citas de manera correcta con ligeros defectos en la presentacion de las referencias. El puntaje
resultante de dicha revision es de 8.75 puntos con base en los criterios de evaluacién determinados para
esla prueba, en tanto que el minimo aprobatoric es de 7 puntos de conformidad a lo previsto en ia
convacatoria.

e Prueba 3: De la revisidn realizada con base en las rubricas, se ratifica el puntaje de 25 puntos otorgados
por el Jurado.

o Prueba 4: De ia revision realizada con base en las rubricas, se ratifica el puntaje de 13 puntos otorgado
por el Jurade, de acuerde a los criterios de evaluacion determinados para esta prusba, en tanto que el
minimo aprobatorio es de 20 puntos de conformidad a lo previsto en la convocatoria.

.Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerde con las atribuciones que
la norma le confiere a este Organc de Gobierno, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. AGUINAGA SERRANO BRENDA LILIANA emitidos par |a
Comisidon Dictaminadera para el Ingreso y la Promocidn del Personal Académico def CENTRO
UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERQO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
AGUINAGA SERRANO BRENDA LILIANA, en contra de los resulfados emitidos por la Comision
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE LOS LAGQOS, gue resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, plaza CULAGOS-04, de
PROFESOR DOCENTE TITULAR “A" de 40 horas semanales, con adscripcion al Area de CIENCIAS NATURALES
Y EXACTAS, DEPTQ. DE CIENCIAS EXACTAS Y TECNOLOGIA del CENTRQ UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS,
el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. De conformidad con fos razonamienios vertidos en el presente dictamen, se CONFIRMAN
los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nomtire del.C. AGUINAGA SERRANO BRENDA LILIANA,
emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y 1a Promaocién del Personal Académiceo de dicho Centro.

Notifiguese via electronica, andtese en el registro con testi-r;nonio de la presente resolucion, vuélvase el expediente
a la dependencia universitaria de origen para los fines. légales a que haya lugar y expidanse las copias que
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procedan.

Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comisién Permanente de Ingreso v Promocidn del Personal
Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
“PIENSA Y TRABAJA™
Guadalajara, Jalisco, 09 de enero de 2019

DR. MIGUEL ANGFL HAVARRO NAVARRG

( PRESDENTE

DR. JAIME FEDERICO ANDRADE VILLANUEVA

DR. ARISTARCO REGALADO PINERQO
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