UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CONSFIO GUNERAD UNIVIRSITARIO

Exp. 021
Nar. VII/2018/1754

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revisidn interpuesto por el C. ARCE CHAVEZ BERTHA ALICIA en
contra de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Gposicién Abierto 2018, segun convocatoria de
fecha 01 de octubre de 2018, emitida por e Rector General, para ocupar plazas vacantes en los Centros
Universitarios, y;

RESULTANDO

1. Que el aspirante ARCE CHAVEZ BERTHA ALICIA, presentd en tiempo y forma solicitud para participar per la
plaza CULAGOS-04, de PROFESCR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcion al
Area de CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS, DEPTO. DE CIENCIAS EXACTAS Y TECNOLOGIA, del
CENTRO UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS.

2. Que el dia 26 de octubre de 2018, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los resultados emitidos por la
Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS, en la que se declara PARTICIPANTE al C. ARCE CHAVEZ BERTHA
ALICIA.

3. Que luego de ello, del periode comprendido def 16 al 30 de noviembre de 2018 y segun lo establecido en el
apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador
constituido por la Comision Dictaminadora para el Ingreso vy fa Promocion del Personal Académico del
CENTRO UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS, aplicd al C. ARCE CHAVEZ BERTHA ALICIA, las siguientes
pruebas de competencia docente:

a. Analisis escrito del programa de estudios;

h. Exposicion escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y

c. Prueba didactica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacion o interpretacidn pablica de una
cbra o fraccion de la misma.

d. La formulacion de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado, para las plazas con la
categoria de Titular.

4. Que el pasado 05 de diciembre de 2018, en la en [a pagina web www.udg.mx se publicaron
los resultados emitidos por la Comisidon Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidn del
Personal Académice del CENTRO UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS, en la que se le noftifica
al C. ARCE CHAVEZ BERTHA ALICIA de los resultados de las pruebas de competencia
docente relacionadas en el punto que antecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

5. Que de conformidad al procedimiento previsto en la coqvocatona el C. ARCE CHAVEZ BERTHA ALICIA
presentd Recurso de Revision, argumentando los mguxeﬂtescqonceptos de violacidn y agravio:

o Prueba 1: Prueba 1 -Andlisis escrito del programa de curso Con base en las indicaciones de la
Convocatoria, se selecciond de los programas pubhcados en la pagina www.pregrado:udg.mx, el de la
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{Af. Considero que he sidc agraviada en la valoracion pues, con base en lo expueslo en los exiguos
puntajes, al parecer se considera el documento analizado, es decir, al programa en si mismo como si
fuese la responsable de su elaboracion, y no al Documento de Analisis sobre fa estructura y los
planteamientos vertidos en ella que sf es producto de mi labor. Expongo las cuestiones especificas a
continuacién: 1) Respecto a la Relacion del objetive (general y/o pariiculares) de la Unidad de
Aprendizaje con el perfil de egreso, se emife un puntaje de 1.5; sin embargo, en el Documento de
Andlisis, en las paginas 4 a 6, se aclara que el Programa no muestra objetivos y se hace hincapié en la
necesidad de planfearios en la inteligencia de coadyuvar al perfil de egreso e, incluso, se propone un
Objetivo General en ese sentido. Asi, ef puntaje que se signa no corresponde al trabajo de argumentacion
presentado y a un indicador de desempefic mayor. 2) En el apartado refativo a fa Coherencia de las
estrategias de evaluacion con fos objetivos de la Unidad de Aprendizaje se refleja un nivel de desempefio
de 1. 758 cuando en el Documento de Anaiisis (p. 14) se reifera la ausencia de objetivos v de la necesidad
de abordar una esitrategia de evaluacion mas alla de los exédmenes tal como lo presenta el Programa
analizado en ef que, se puede deducir, la preponderancia de una vision vertical en la que es protagonista
ef criferio dei docente. Hasta se sugieren contenidos e instrumentos de evaluacién mas pertinentes para
un modelo centrado en el aprendizaje. Con esta premisa, es prudente aspirar a una mayor calificacion
para este apartado. 3} El punto anterior se vincula fuertemente con el criterio relativo a los Roles del
docente y de los estfudiantes centrados en el aprendizaje gue se califica también con 1. 75; sin embargo,
en el Documento de Analisis (p.15) se reconoce que el Programa en escrufinio no muestra de manera
evidente dicha interaccion, aunque sugiere un enfoque conductista. Con base en lo sugerido en los
estudios méas recientes sobre disefio curricular, se propone un cambio del enfoque conductista al
constructivista para un desarrollo académico mas robusto para el estudiante que coadyuve con el
desarrollo de las diversas competencias que oforguen el cumplimiento con ef perfil de egreso. Bajo estas
consideraciones, creo que el puntaje debe ser superior al emitido por los revisores. 4) Asimismo, en el
criterio Propuesta de incorporacion de TIC (soflware especializado, plalaformas de aprendizaje. redes
sociales. REA. efc.! se obtiene un puntaje de 1.75 aun cuando se argumenta la relevancia del uso de
eslos recursos y se propone una lista de software ad hoc {p. 16 y 17 a pie de pagina) para su aplicacion
en la Unidad de Aprendizaje "Administracion de Proyectos”. Seria ocioso suponer que esla seccion del
documento no se revisd, pero es una posibilidad que me otorga la aspiracion a un mayor punfaje.

o Prueba 3: En esta fase opté por exponer confenidos de la Unidad de Aprendizaje de Reingenieria con
clave CB277; especificamente en lo relativo a la "Implementacién del Sistema” La UA esta inscrita al
area de formacion especializante en el PE de IAl y ha sido asignada a mi responsabilidad docente en, por
lo menos, los ditimos 1 O ciclos escolares. En los sucesivos incisos preciso los criterios en Jos que,
considero, he sido afectada con los puntajes resultantes de la valoracion de mi desempeiio; 1) La
Comunicacién oral y escrita. se valora con un puntaje de 1.5; si bien Ia parte oral puede no ser discutibie
pues tuvo lugar durante el simulacro de clase y puede considerarse como un elemento subjetivo, el
complemento escrifo queda piasmado en la Secuencia Didaclica o Plan de Clase que entregué al
momento de sustentar esta prueba. Anexo copia para su revaloracion con expectativa de aumento en el
indicador. 2) Conocimiento disciplinar. Consciente estoy de que un periodo largo, comao mis 24 afios de
experiencia docente en nuesira Institucion no implica, necesariamente, dominar una disciplina, sin
embargo, considero que el 1.75 emitido para este aspecto es, reitero, exiguo. Desafortunadamente, 45
minutos no son suficientes para demostrar frayectorias disciplinares, pero son suficientes para la
evidencia del conocimiento de lo propuesto en las§ecuencia Didactica y expuesto en la sesion a pesatr,
incluso, de que uno de Jos miembros del Coriité Evaljjzador pretendid un duelo de conocimientos sobre
rasgos especificos relativos a uno de los contenidos que se abordaron en su ausencia (ya que se
presenté a la sesién con media hora de retraso). A pesar de ello, se le ofrecio una disquisicién breve pero
aclaratoria al respecto asumiendo mi rol de'profesor y conrempfando!o como un estudiante avido de
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tolerancia y serenidad, cumpli de manera satisfactoria los cuestionamientos de fodos los evaluadores que
tuvieron a bien hacerilos y la evaluacion de mi desempefio a este respecto debe ser mayor a la expresada
en la tabla de resultados. 3) Con relacién a la Profundidad en ef fema. la puntuacion emilida es de 1,25.
Es un valor muy bajo si se considera que la sesion se plante6 en fa Secuencia Didactica en fomo a
competencias disciplinares definidas (p.2}, como un ejercicio integrador de saberes previos para la
construccion de nuevos saberes por o que no es conducente la reiteracion en un solo tépico. La
propuesta es, en la actividad de cierre, construir un Prayecto de Optimizacion falf como fo establecen fos
principios de la Reingenieria y tal como se gjecutd en ef simulacro presencial siguiendo lo establecido en
{a actividad de apertura y desarrolfo. Pareciese que la Secuencia Didactica no pesd en la consideracion
del puntaje final al evaluar este aspecto, por eflo, solicito se reconsidere para su aumento, 4) En cuanfo a
fa Evaluacion del aprendizaje. se valora con un 1.5 mas en este punto quiero resaifar la inclusidn de lista
de cotejo v ribricas cuya finalidad era ponderar las actividades y productos de Ia sesion; el uso de elffas
es una manera en que los estudiantes se involucran a fravés de la coevaluacidn y el aprendizaje
colaborativo en el inicio para, posteriormente, con las actividades de desarrolio y cierre la evaluacion se
transforme de sumativa a evaluacién formativa. En este sentido, evidencio la congruencia de mi quehacer
docente con el madelo educafivo cenirado en el aprendizaje y mi legitima aspiracion a un mayor indicador
de desempefio. 5) La Asaciacion de conocimientos previos y futuros. tal como se plasma en ef documento
de planeacion de la clase, se considera desde el momento que se aplica la téchica SQA en fa actividad
de apertura {p. 3) es claro que se busca la articulacion de los conocimientos previos sobre los Sistemas
Productivos en el drea de Manufactura y su arficulacion con las aplicaciones posteriores para una
propuesta de Optimizacién con una metodologia que requiere de estos saberes recuperados por los
estudiantes, situacion que se evidencia en las actividades de cierre (p. 4). Por ello, considero que ef
puntaje de 1.75 no corresponde a esfa concatenacién de conocimientos y solicito su reconsideracion a
mayor. 6) Dado que la Unidad de Aprendizaje de Reingenieria esta basada en el analisis de procesos y el
uso de herramientas para su mejora u opfimizacion, se hace necesario el uso de recursos graficos v
visuales. Tal como se apunfa en la Secuencia Didactica presentada, se realizd una sesién ufilizando ios
recursos digitales dispuestos (caridn proyector y pantalla} con PC conecfada a Internet para acceder a
algunos contenidos en la nube y para su exposicién ante los evaluadores {en su rol de estudiantes); de la
misma manera no se despreciaron las técnicas clasicas y también se hizo uso del pintarréon y se
entregaron documentos impresos para la ejecucion de los ejercicios propuestos en dicho plan de clase. A
la sazon, considero que para el aspecto Coherencia de recursos empleados y temas expuestos el puntaje
de 2 es insuficiente ya que fueron utilizados todos los recursos disponibles en el aula y manifissto mij
peticion de una revaloracion. 7) Para el Uso de estrategias didacticas para enriquecer el proceso de
aprendizaje, opté por la construccion colaborativa de un diagrama de Ishikawa en la que uno de los
miembros del Comité Evaluador asumio el papel de estudiante que lo concretaria con la ayuda de los
demas aungue fa cofaboracion fue exigua, ef efercicio se llevo a término; también se propuso ef uso de
{0s organizadores gréficos como ef mapa mental y ef lienzo Canvas; fa seleccion de éstos no fue af azar,
sino que se realizé considerando que la capacidad de anélisis y sintesis son habilidades que fodos los
estudiantes a nivel profesional deben adquirir, pero mas obligados son los estudiantes del PE de
ingenieria en Administracion Industrial puesto que su perfil de egreso los conduce al analisis de los
sistemas productivos y la toma de decisiones. 8) Incorporacion de recursos fecnologicos para enriquecer
el proceso de aprendizaje al respecto de este punto ytilicé elementos muitimedia como videos embebidos
en una presentacion de diapositivas como un meds‘é‘pa\ra promover el aprendizaje al buscar actividades
dinédmicas que motiven a los estudiantes a“parficipdr en clase, desarrollandose con participacion
individual y grupal, este tipo de herramientas dependera.de la facilidad de contar con ellos (PC conectada
a la Red y/o celulares y dispositivos moviles propios de los estudiantes). Este fue el caso de fa sesion
presentada que, incluso se recurrié al dominio Tof inglés va que existe mucho material en este idioma
como es el caso del video did4ctico presentado 99’.’3 la i cion al Modelo Canvas y ef lenado def
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fienzo respectivo. Asi, el 1. 75 resultante como punlaje para este aspecto lo considero un indicador
escasamente representativo de lo realizado en la sesion por lo que solicito una reconsideracion para su
aumento. 9) Propicia actividades que desarrollan las competencias genéricas y especificas. la planeacion
didactica presentada considera las compelencias genéricas y disciplinares gue se busca desarroflar en
los estudiantes del PE de IAl (p. 2} en un escenario ideal. Si bien, nuestro programa educativo no es un
programa basado en competencias, mi experiencia como docente en el Bachilleratc General por
Competencias del SEMS institucional, me ha sensibilizado al respecto; asi mismo me sustento en el
hecho de que nuestra casa de estudios se rige por el Modelo Siglo XXI el cual fomenta la practica
cenfrada en el estudianfe. Bajo esta consideracion se plantearon atributos de compefencia que se han
considerado en las unidades de aprendizaje que imparto a nivel superior y tal es el caso de la Unidad de
Aprendizaje de Reingenieria. Ante estas condiciones, considero que el 1.25 que valora este puntc es
pobre en la infeligencia de que se responsabiliza al sustentante de la totalidad de las interacciones en el
aula. La palabra clave para solicifar su aumento es “propicia® ya que los miembros del Comité Evaiuador
no se asumen como esfudiantes eveniuales, sino que ejercen de meros observadores evadiendo la
participacion y la produccion de la sesidn. Incluso, uno de ellos, en varias ocasiones estuvo de espaldas
hacia mi persona o que me hace inferir una total indiferencia a mi propuesta de practica docente y una
contradiccion con el compromiso adquirido en su funcién como evaluador. 10) Esfructura del plan de
clase, como ya he mencionado previamente, me permifo anexar la planeacién entregada en ef momento
oportuno para su consideracién en este gfercicio de revision, Cabe sefialar que dicho documento contiene
ias caracteristicas bdsicas que establecen los canones: los datos de la unidad de aprendizaje, la duracion
y objetivo de la sesidn, ia descripcion de las competencias y sus afributos, el desglose de actividades de
introduccion, desarrollo y cierre. Simultaneamente, quedan plasmados el rol del docente y de los
esfudiantes durante la sesidn y, ademas, se incluyen los instrumentos de evaluacion (ribrica y lista de
colejo) para evaluar fos productos realizados en las actividades y el material didactico o los recursos
tecnoldgicos a utilizar, asi como sus referencias bibliograficas y datos de focalizacién (direcciones uri).
Con base en lo anterior, el 1.25 con el que se valora este aspecto me parece un indicador muy bajo y
aspiro a su escalabilidad con base en la revisién del documento mencionado. 11) Ejecucion del plan de
clase, nuevamente este apartado fue demostrado duranie el simulacro de clase y puede sujefarse a
juicias subjetivos pero, seguro, respeté los tiempos administrativos de la convocatoria; legando puntual al
gjercicio y efecutando los momenfos, actividades y accicnes planteados en la Secuencia Didactica
presentada; asimismo promovi la parficipacion proactiva (con relativo éxito) de los jurados presentes...

o Prueba 4: Para dar cumplimiento a esta prueba elegi como sujeto de investigacion el m-learning vy el
aprendizaje ubicuo para su implementacion en el PE de [Al del CULagos y presenté el documento
correspondiente en el cual, me sienfo agraviada en la valoracién pues se emiten puntafes que considero
no corresponden a las secciones claves, a saber: 1} En ef Planteamiento del Problema se me valora con
un puntaje de 2, a pesar de que se presenia de forma clara y precisa el gje foraf del pretendido estudio {p.
6) que puede ser revisado nuevamente para su revaloracion. 2) La Justificacion recibe una valoracion de
1.25 aun cuando esta sustertada en la aspiracion inter y transdiscipiinar de la Dependencia tal como lo
establece el modeio educativo siglo XXI de nuestra Institucidn (p. 6) y el Proyecto pretende que ia
Investigacion sea efecutada, precisaments, en grupos pifoto del PE de JA] adscrito a tales circunstancias.
En este sentido, solicito su revisién para fa probabilidad de aumento en este indicador de desempefio. 3)
Respecto al Alcance del proyecto también se califica con un 1.25 pues, al parecer, los evaiuadores
minimizan una cuestion valida para estudios explaratorios como es el caso: su delimitacién a grupos
piloto y su avance secuencial con base en los resultados de cada fase ejecufada y escalable a otras
poblaciones del conjunto e, incluso a la tofalidad de-ja Dependencia tal como se explica en la seccién
pertinente del documento (p.7). Aludo a su capacidad de andlisis para mejorar este indicador. 4) La
Hipotesis recibe una calificacion de 2 y, conforme a los céno ta formulada como una proposicion
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{a comprobacién de la refacion directamente proporcional enire las variables m-learning y aprendizaje
ubicuo - desempefio académico. Soficito se revalore este apartado. 5) En cuanto a fa Vineculacién con el
Programa Educativo también se emife un puntaje de 1.75 que es muy bajo si se considera que, justo es ef
Programa Educativo de 1Al el directamente intervenido segun se establece en los Objetivos (p.7). De la
misma manera se determina que, en ef caso de implementacion con resultados positivos, serd el primer
PE beneficiado con el enriguecimiento de Secuencias Didacticas y el aprendizaje fransversal mas
acordes con la realidad colidiana de los estudiantes. Permitaseme solicitar la reevaluacion en esle
aspecto para mejorar el puntaje.

Por lo anterior, ¥

l.

CONSIDERANDO

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,
fraccion VI DESARRQOLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las fracciones |l vy ll,
articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingrese y Promocidn del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario es competente para conocer y resolver &l presente Recurso.,

. Qlue esta Comisidon Permanente de Ingreso y Promocién del Personal Académico del H. Consejo General

Universitario, procedio a la revision exhaustiva de los trabajos presentados en calidad de pruebas, a través de
un Comité de Apoyo integrado por académicos especialistas en el area disciplinar y en el disefio y evaluacion
de programas educativos, de conformidad a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 81 del Estatuto
General, validado por la Coordinacidn General Académica, de acuerdo con lo previsto en {a convocatoria, de la
cual se advierte lo siguiente:

o Prueba 1: Al realizar la revisidon con base en las ribricas, se observa que se define de manera clara la
relacidn entre el objetivo (s} de la Unidad de Aprendizaje y el perfil de egreso.En consecuencia se
modifica la calificacién de la prueba de 20.25 a 20.75 puntos con base en los criterios de evaluacidn
determinados para esta prueba, en tanto que el minimo aprobaterio es de 20 puntos de conformidad a lo
previsto en la convocatoria.

e Prueba 3: La Comision de Ingreso vy Promocidn del Personal Académico del H. Consejo General
Universitario, tna vez que se revisaron los puntos de inconformidad en esta prueba acordd reponer la
aplicacion de la prueba 3.Prueba Didactica o Simulacro de Clase. Mediante oficio 1V/12/2018/3668/VII,
de fecha 14 de diciembre de 2018, se citd a la C. ARCE CHAVEZ BERTHA ALICIA, para que se
presentara a las 12:00 horas del lunes 17 de diciembre de 2018, a fin de desahcgar nuevamente al
prueha 3 resultando fo siguiente: Elementos a evaluar: 1) Comunicacion oral y escrita, se otorgan 2
puntos (bueno): 2} Conccimiento disciplinar, 2 puntos {(buenc); 3) Profundidad del tema, 1 punto (regular),
4} Evaluacion del aprendizaje, 2 puntos (bueno); 5} Aplicacién teérico-practica, 1 punto {regular); 6)
Asociacién de conocimientos previos y futuros, 1 punto {regular); 7) Coherencia de recursos empleados y
temas expuestos, 1 punto (regular); 8) Uso de estrategias didacticas para enriquecer el proceso de
aprendizaje, 2 puntos (bueno); 9) Incorporacion de recursos tecnoldgicos para enriquecer el proceso de
aprendizaje, 2 puntos {(bueno); 10) Propicia actividades que desarrollan competencias genéricas y
especificas, 1 punto (regular); 11) Estructuracion del plan de clase 3 puntos {excelente} 12) Ejecucién del
plan de clase, 2 puntos (bueno). En consecuencia ge ratifica la calificacion de la prueba de 20 puntos con
base en los criterios de evaluacién determinados 'pai"a%sta prueba, en tanto que el mihimo aprobatorio es
de 24 puntos de conformidad a lo previsto en la convocatoria.

o Prueba 4: Al realizar |a revision con base en |as ribricas, se observa que se ha identificado el problema y
establecido las causas que lo originan. En consecuencia se maodifica la calificacién de la prueba de 20.25
a 20.50 puntos con base en los criterios ?‘i‘%’iévaluacién

erminados para esta prueba. Q
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Hl. Que con hase en lo expresado en el considerando antericr, y de acuerdo con las atribucicnes que
fa norma le confiere a este Organo de Gobiemo, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. ARCE CHAVEZ BERTHA ALICIA emitidos por la Comision
Dictaminadora para el Ingreso y [a Promocion del Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE
LOS LAGOS.

Por la anteriormente expuesto se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
ARCE CHAVEZ BERTHA ALICIA, en contra de los resultados emitidos por la Camision
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidn del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, plaza CULAGOS-04, de
PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcion at Area de CIENCIAS NATURALES
Y EXACTAS, DEPTO. DE CIENCIAS EXACTAS Y TECNOLOGIA del CENTRO UNIVERSITARIO DE [.OS LAGOS,
el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. De conformidad con los razonamientos vertidos en el presente dictamen, se CONFIRMAN
los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del C. ARCE CHAVEZ BERTHA ALICIA, emitidos
por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico de dicho Centro.

Notifiquese via electrénica, andtese en el registro con tesfimonio de Ia presente resolucion, vuélvase el expediente
a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y expidanse fas copias que
procedan.

Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del Personal
Académico, del H. Consejo General Universitario,
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UNIVERSIDAD DE QUADALAJARA
CONSEIO GENFRAD UNIVERSITARIO

ATENTAMENTE
"PIENSAY TRABAJA™
Guadalajara, Jalisco, 09 def Enero de 2019

GUEL ANGEL NAVARRO NAVARRO

PR7QENTE
DR JAIME FEDER " MTRA. MARIA FELIGITAS PARGA JIMENEZ
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DR. ARISTARCO REGALADO PINEDO GRA 1EL INOSA RIVERA

MTRO. JOS
SECRETARIO DE ACTAS Y ACUERDOS
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