UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CONSLIO UENTRAEL UINIVIRSITARIO

Exp. 021
Ndam. VIII/2018/1758

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revisidn interpuesto por el C. RAMIREZ MARTINEZ BENITO en
contra de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto 2018, segun convocatoria de
fecha 01 de octubre de 2018, emitida por el Rector General, para ocupar plazas vacantes en los Centros
Universitarios, y;

RESULTANDO

1. Que el aspirante RAMIREZ MARTINEZ BENITO, presenté en tiempo v forma solicitud para participar por la
plaza CULAGOS-06, de PROFESOR DCCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcion al
Area de CIENCIAS SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS, DEPTO. DE CIENCIAS SOCIALES Y DEL
DESARROLL.O ECONOMICO , del CENTRO UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS.

2. Que el dia 26 de octubre de 2018, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los resultados emitidos por ia
Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS, en la que se declara PARTICIPANTE al C. RAMIREZ MARTINEZ
BENITO.

3. Que luego de ello, del periodo comprendidoe del 16 al 30 de noviembre y segun lo establecido en el apartado B,
DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso 1V REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS, aplicé al C. RAMIREZ MARTINEZ BENITQ, las siguientes pruebas de
competencia docente:

a. Andlisis escrito del programa de estudios;

b. Exposicién escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y

c. Prueba didactica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacion o interpretacion publica de una
obra o fraccidn de la misma.

d. La formulacién de un proyecto de investigacién sobre un problema determinado, para las plazas con la
categoria de Titular.

4. Que el pasade 05 de diciembre de 2018, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron
los resultados emitidos por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico del CENTRQO UNIVERSITARIQO DE 10S LAGGS, en la que se le notifica
al C. RAMIREZ MARTINEZ BENITO de los resultadoes de las pruebas de competencia
docente relacionadas en el punto que antecede, declarandosele como PARTICIPANTE APROBADOQ.

5. Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatoria, el C. RAMIREZ MARTINEZ BENITO
presentd Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceptos de violacion y agravio:

o Prueba 1: Me causa agravio el hecho de que los infegrantes del Jurado Calificador, al revisar el
documento que sirvié como evidencia de mi desempefio, me asignaron las calificaciones mencionadas en
la tabla incluida... Afectaciones precisas a mi jnterés jupidico: 1) PERTINENCIA DE LA ASIGNATURA EN
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EL PLAN DE ESTUDIOS (PE) 2) RELACION DEL OBJETIVO (GENERAL Y PARTICULAR) DE LA
ASIGNATURA CON EL PERFIl. DE EGRESO. 3) CONGRUENCIA Y COHERENCIA DE LA UBICACION
DE LA ASIGNATURA EN LA ESTRUCTURA CURRICULAR (EC} Y MAPA O RUTA CURRICULAR (RC).
4) PERTINENCIA DE LOS CONTENIDOS CON LOS OBJETIVOS DE LA ASIGNATURA. 5)
PERTINENCIA DE ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE RELACIONADOS CON LOS CONTENIDOS DE
LA ASIGNATURA. 8) COHERENCIA DE LA ESTRATEGIA DE EVALUACION CON LOS OBJETIVOS DE
LA ASIGNATURA. 7) ROLES DEL DOCENTE Y DEL ESTUDIANTE CENTRADOS EN EL
APRENDIZAJE. 8) REVISION Y/O PROPUESTA DE 1.OS RECURSOS BIBLIOGRAFICOS. 9} 10.
REQUISITOS DE FORMA Y EXPRESION ESCRITA.

o Prueba 2: Me causa agravio el hecho de que los integrantes del Jurado Calificador, al revisar el
documento gue sirvié como evidencia de mi desempeiio, me asignaron las calificaciones mencionadas en
la tabla incluida... Afectaciones precisas a mi interés juridico: 1) ESTRUCTURACION DEL DOCUMENTO.
2) SINTAXIS. 3) ORTOGRAFIA Y PUNTUACION. 4) COHERENGIA Y CONCORDANCIA. 5) CITACION.
6) ARGUMENTACION. 7) PERTINENCIA DEL VOCABULARIO.

o Prueba 3: Me causa agravio el hecho de que los integrantfes del Jurado Calificador, al revisar el
documento que sirvid como evidencia de mi desemperiio, me asignaron fas calificaciones mencionadas en
la tabla incluida... Afectaciones precisas a mi interés juridico: 1) COMUNICACION ORAL Y ESCRITA. 2)
CONOQCIMIENTO DISCIPLINAR. 3) PROFUNDIDAD DEL TEMA. 4) EVALUACION DEL APRENDIZAJE.
5) APLICACION TEORICO-PRAGTICA. 6} ASOCIACION DE CONOCIMIENTOS PREVIOS Y FUTUROS.
7) COHERENCIA DE RECURSOS EMPLEADOS Y TEMAS EXPUESTCQ. 8) US0O DE ESTRATEGIAS
DIDACTICAS PARA ENRIQUECER EL PROCESQO DE ENSENANZA APRENDIZAJE. 9)
INCORPORACION DE RECURSOS TECNOLOGICOS PARA ENRIQUECER EL PROCESO DE
APRENDIZAJE. 10} PROPICIA ACTIVIDADES QUE DESARROLLAN COMPETENCIAS GENERICAS Y
ESPECIFICAS. 11) ESTRUCTURA DEL PLAN DE CLASE. 12) EJECUCION DEL PLAN DE CLASF.

o Prueha 4: Me causa agravio el hecho de que los integrantes del Jurado Calificador, al revisar ef
documento que sirvié como evidencia de mi desempefio, me asignaron las calificaciones mencionadas en
fa fabla incluida...

o Los miembros deél Jurado Calificador en las pruebas de competencia docente del Concurso de oposicién
abierto para la obtencidn de plazas vacanfes en centros universifarios y sistema de universidad virfual, en
el Centro Universitario de los Lagos, transgredieron, en mi perjuicio, o dispuesto por ia fraccién il del
articuio 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Jalisco y sus Municipios, en
refacion con el artictlo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al haber emitido
los resultados de sus evaluaciones respecto a cada uno de los “Elementos a evaluar’ en la totalidad de
las pruebas de competencia docente, sin haberlos fundado ni mofivado, particilar v exclusivamente
aquelfos gue no me favorecen y por esa razdn ahora los impugno. En cuanto a los resuitados que tienen
la calificacion mas afta de cada “Elemento a evaluar’, lo consiento expresamente, al no causarme
perjuicio alquno. Me causa agravio el hecho de gque los integrantes del Jurado Califfcador no sefalaron,
con precision, las circunstancias especiales, razones o parliculares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para que los evaluadores hayan emitido sus evaluaciones; mucho menos cifaron
fos preceptos legales o reglamentarios aplicables a este caso concreto.

Por [o anterior, y

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETARA, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,
fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatona y a las fracciones il y I,
articulo 92 del Estatuto General, esta Comisidn de Ingreso y Promogcion-del Personal Académico del H,
Consejo General Universitaric es competente para“bonocer y resplver ¢| presente Recurso
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Il. Que esta Comision Permanente de Ingreso y Promecion del Personal Académico del H. Consejo General
Universitario, procedio a la revisién exhaustiva de los trabajos presentados en calidad de pruebas, a través de
un Comité de Apoyo integrado por académicos especialistas en el area disciplinar y en el disefio y evaluacién
de programas educativos, de conformidad a lo establecido en el segundo péarrafo del articulo 81 del Estatuto
General, validado por la Coordinacion General Académica, de acuerde con lo previsto en la convocatoria, de la
cual se advierie lo siguiente;

\\g

o Prueba 1: Se revisaron cada uno de fos elementos a evaluar conforme a las rubricas entregadas al
Jurado Calificador v se obtuvieron los siguientes resultados: 1) Pertinencia de la Unidad de Aprendizaje
en el plan de estudios (PE). Se modifica el puntaje asignado por el primer evaluador de 2 a 3 ya que
existe una argumentacién clara y precisa la importancia de la Unidad de Aprendizaje en el Plan de
Estudios. 2) Relacidon del objetivo {general y/o particulares) de la Unidad de Aprendizaje con el perfil de
egreso. E! puntaje asignado por los evaluadores 1 v 3 se mantiene, debido a que si se sustenta de
manera clara la relacion entre el objetivo (s) de la Unidad de Aprendizaje y el perfil de egreso, pero no se
incluye una mejora o complemento del objetivo(s) existente. 3} Congruencia y coherencia de la ubicacién
de la asignatura en la estructura curricular (EC) y ruta curricular (RC). El puntaje asignado por los
evaluadores 1 y 3 se modifica de 2 a 3 ya que precisa y explica la ubicacién de la asignatura enla EC y
argumenta el momento de la trayectoria escolar en el que se propone cursar, ubicando las asighaturas
previas y postericres. 4) Pertinencia de los contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje. Se
medifica el puntaje asignado por el tercer evaluador de 1 a 2 puesto que sustenta de manera clara y
precisa la pertinencia y ubicacion de los contenidos con les objetivos de la Unidad de Aprendizaje, pero
no propone contenidos actuales y pertinentes. 5) Pertinencia de actividades de aprendizaje relacionados
con los contenidos de la Unidad de Aprendizaje. Se modifica el puntaje asignado por el tercer evaluador
de 1 a 2 considerando que no prioriza, ni propone estrategias didacticas suficientes que transfieren el
conocimiento a la practica. 6) Coherencia de la estrategia de evaluacion con los objetivos de la Unidad de
Aprendizaje. El puntaje asignado por los evaluadores 1 y 3 se mantiene, debido a que aunque valora las
estrategias de evaluacidn y las vincula con los objetivos de [a Unidad de Aprendizaje, no propone ninguna
nueva. 7} Roles del docente y del estudiante centrados en el aprendizaje. Se modifica el puntaje asignado
por el tercer evaluador de 1 a 2 una vez que identifica y hace una valoracion sustentada de los roles en
un modelo centrado en el aprendizaje, pero no sugiere otras actividades del docente y estudiante. 8)
Revision yfo propuesta de los recursos bibliograficos. El puntaje asignado por el tercer evaluador fue 2 y
no 1 como usted lo indica en la tabla del agravio. Lo anterior en virtud de que analiza los recursos
bibliograficos, propone alternativas y actualiza [a bibliografia, pero no propone diversidad de recursos de
referencia {bibliografia, recursos en linea, efc.), actualizados, relevantes y en distintos formatos e idiomas.
9} Expresidn escrita y requisitos de forma. Se modifica el puntaje asignado por el primer evaluadorde 2 a
3 dado que el docente fransmite sus ideas de manera clara, precisa, y fundamentada, articulandolas
coherentemente, v respeta todos los reguisitos de forma. Los puntajes asignados por los evaluadores
quedaron en 25, 28, 24 y 27, dando como resultado 26.

o Prueba 2: Se revisaron cada uno de los elementos a evaluar conforme a las rubricas entregadas al
Jurado Calificador y se obtuvieron los siguientes resultados: 1)} Estructuraciéon del documento. Se
corroboran los puntajes asignados por los 3 primeros jurados ya que el documento tiene estructura,
incluye subtitulos que anuncian su contenide compuesto por parrafos semi vinculados, pero no cuenta
con elementos graficos e imagenes 2) Sintaxis. Se modifica el puntaje asignado por el primer evaluador
de 1 & 2 una vez gue el documento contiene parra?@s con frases bien estructuradas y perfectamente
vinculadas entre si. 3) Ortografia y puntuacién. Se modifiza los puntajes otorgados por los tres primeros
evaluadores puesto que el documento tiene una excelente ortografia, puntuacién y gramatica. 4}
Coherencia y concordancia. Se confirman los puntajes asignados por los evaluadores 1 y 2 dado que el
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texto es coherente con algunas de sus partes y es comprensible, pero, con algunos segmentos sin
conclusion. &) Citacién. Se corraboran los puntajes otorgados por los 4 evaluadores considerando que se
incorporan citas de manera correcta con ligeros defeclos en la presentacion de las referencias. 6)
Argumentacién. Se confirman los puntajes otorgados por los evaluadores 1 y 2 debido a que se incluyen
argumentos gue incorporan fundamentos con ideas estructuradas. 7) Pertinencia del vocabulario. Se
modifica el puntaje asignado por el segundo evaluador de 1 a 2 puesto que el vocabulario empleado es
amplio, v utiliza un lenguaje técnico que ayuda a la comprensidn. Los puntajes asignados por los
evaluadores quedaron en 10, 10, 12 y 13, dando como resultado de |a prueba 11,25,

o Prueba 3: Se revisaron cada uno de los elementos a evaluar conforme a las rubricas enfregadas al
Jurado Calificador, asf como a las evidencias entregadas (planeacion didactica de clase y documento de
descripcién de la misma} y se obtuvieron los siguientes resultados: 1) Comunicacién oral y escrita, se
ratifica con 3 puntos {excelente). 2) Conocimiento disciplinar, se ratifica con 3 puntos {excelente). 3)
Profundidad del tema, se ratifica con 2 puntos (bueno). 4} Evaluacién del aprendizaje, se ratifica con 3
puntos {excelente). 5) Aplicacién tedrica-practica, se ratifica con 3 puntos (excelente). 8} Asociacion de
canocimientos previos y futuros, se ratifica con 2 puntos (bueno). 7) Coherencia de recursos empleados v
temas expuestos, se ratifica con 3 puntos [excelente). 8) Uso de estrategias didacticas para enriquecer &l
proceso de aprendizaje, se ratifica con 3 puntos (excelente). 9) Incorporacién de recursos tecnolégicos
para enriqurecer el proceso de aprendizaje, se ratifica con 3 puntos (excelente), 10} Propicia actividades
que desarrollan las competencias genéricas y especificas, se ratifica con 2 puntos {buene). 11) Estructura
del plan de clase, se ratifica con 2 puntos (bueno). 12) Ejecucion del plan de clase, se ratifica con 2
puntos (bueno). En consecuencia se medifica la calificacidn de la prueba de 29.75 a 31 puntos con base
en los criterios de evaluacidn determinados para esta prueba

o Prueba 4: Se revisaron cada uno de los elementos a evaluar conforme a las rubricas entregadas al
Jurado Calificador y se obtuvieron los siguientes resultados: 1} Tema u objeto de estudio. El puntaje
asignado por los primeres evaluadores se mantiene puesto que el tema es poco innovador, pero es
relevante y atiende un problema o necesidad. 2} Estado del arte y del conocimiento. El puntaje asignado
por los evaluadores 1 y 2 cambia de 2 a 3 considerando que se incluyen de forma pertinente y suficiente
fos referentes tedricos y antecedentes empiricos que dan fundamento al problema planteado. 3)
Planteamiento del problema. El puntaje asignado por el evaluador 2 ¢ambia de 1 a 2 pues, a pesar de
que identifica el problema y describe con claridad las causas que lo originan, no evidencia el problema, 4)
Justificacidn. El puntaje otorgado por los evaluadores 2 v 4 se conserva puesto que el problema de
investigacion se atiende de forma parcial. 5) Alcance def proyecto. Se ratifica el puntaje asignado por los
evaluadores 2 y 4 debido a que no plantea Ia delimitacion temporal y alcance espacial del proyecto de
investigacion y no expone [a solucién integral del problema de investigacion. Existe un error en la tabla
que usted incluye ya que el evaluador 3 le otorgd 2 puntos y no 3. Cabe sefalar que el evaluador 3 habia
otorgado dicha calificacidn, ¥ no la que usted presenta en su tabla. 6) Objetivos. Se modifican los
puntajes asignados por los primeros tres evaluadores, quedando todos en 3. Lo anterior dado que el
objetivo general es clare en lo que prétende lograr y los resultados a obtener, ademas es coherente con
el planteamiento del problema de investigacidn. Se encuentra que el evaluador 3 le habia otorgado 3
puntes, y no lo que usted menciona en su tabla. 7) Hipotesis y/fo pregunta(s) de investigacion. El puntaje
otorgado por el evaluador 2 cambia de 1 a 2 pues adn cuando hipdtesis formulada tiene relacion con el
tipo y naturaleza de la investigacion, no se incomporan variables para su andlisis. Destaca el hecho de que
el evaluador 3 le asigno 2 puntos, y no 3 como usted menciona en su tabla. 8} Aplicacidn metodolégica.
El puntaje otorgado por el evaluador 2 se modifica de 1 a 2 pues no incluye el tipo de disefio ni la
muestra. 9) Vinculacion con el programa educativo. Se ratifica el puntaje otorgado por el evaluador 3 una
vez que el proyecto no menciona que tenga }e_lgcién con una linea de investigacién ni un cuerpo
académico. 10} Expresién escrita y requisitos de forma. Se modifican los puntajes asignados por los

\)\7/ primeros dos evaluadores de 1 a 3 considerando que el docente transmite sus ideas de manera clara,
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precisa, y fundamentada, articulandolas coherentemente, respeta todos los requisitos de forma y cita
cormectamente. Los puntajes asignados por los evaluadores quedaron en 25, 23, 25 y 25, dando como
resultado de la prueba 24.5,

o PRUEBAS DE COMPETENCIA DOCENTE, punto 3, se establece que: “La Comisidon Dictaminadora
respectiva, a fravés del jurado calificador, procederd a aplicar las prusbas y realizara 1a evaluacién con
base a ios lineamientos, caracteristicas y criterios de evaluacidn™. De igual manera, en la GUIA PARA EL
ASPIRANTE SOBRE LAS CARACTERISTICAS Y CRITERIOS DE PRESENTACION DE LAS PRUEBAS
DE COMPETENCIA DOCENTE PREVISTAS EN LA CONVOCATORIA AL CONCURSO DE OPOSICION
ABIERTO, entregada al aspirante al aprobar |a etapa 1, en el apartado B. LINEAMIENTOS GENERALES,
punto 4, se menciona que: “La determinacién del resultade de las pruebas debera restringirse a la
aplicacion de los instrumentos de evaluacion disefiados para tal efecto”. Asimismo, en la GUIA PARA EL
JURADO CALIFICADOR, entregada a cada uno de los jurados, en el punto A de la evaluacion de cada
prueba, se describen los elementos a evaluar y que para su valoracién se establecieron rabricas de
evaluacién, las cuales se anexan a dicha guia. Todas las evaluaciones fueron realizadas conforme a las
rubricas. En la mencionada guia, el jurado recibid los formatos de evaluacién de cada una de las pruebas,
los cuales utilizaron para registrar sus valoraciones,

ll. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones que
la norma le confiere a este Organo de Gobiemno, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE APROBADO al C. RAMIREZ MARTINEZ BENITC emitidos por la Comisidn
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE
LOS LAGOS.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERQO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
RAMIREZ MARTINEZ BENITO, en contra de los resultados emitidos por la  Comision
Dictaminadora para el Ingreso vy la Promocidon del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE LOS LAGOS, que resuelve como PARTICIPANTE APROBADO, plaza CULAGOS-06, de
PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcion al Area de CIENCIAS SOCIALES Y
ADMINISTRATIVAS, DEPTQ. DE CIENGIAS SOCIALES Y DEL DESARROLLO ECONQOMICO del CENTRO
UNIVERSITARIO DE LOS LAGCS, el cual se admite por estar ajustade a derecho.

SEGUNDQ. De conformidad con los razonamientos vertidos en el presente dictamen, se CONFIRMAN
fos resultados de PARTICIPANTE APROBADO a nombre def C. RAMIREZ MARTINEZ BENITO,
emitidecs por la Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico de
dicho Centro, en consecuencia se declara PARTICIPANTE APROBADO y continua concursando la plaza
CULAGQOS-08, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcion al Area de
CIENCIAS SOQCIALES Y ADMINISTRATIVAS, DEPTQ. DE CIENCIAS SOCIALES Y DEL DESARROLLO
ECONOMICO del CENTRO UNIVERSITARIQ DE LOS LAGOS

Notifiquese via electronica, anétese en el registro con testimenie de la presente resalucion, vuélvase el expediente
a la dependencia universitaria de origen para los fines {egales a que haya lugar y expidanse las copias que
procedan.

o

Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comisién Permanente de Ingreso y Promaocidn del Personal
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Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
"PIENSA Y TRABAJA"
Guadalajara, Jalisco, 0% de enero de 2019

yﬁ&ﬂ: ANGEL NAVARRO NAVARRO

PRESIDENTE

P iiiin |
" DR-JAIME FEDERICO A MTRA. MARIA FELICI]AS A JIMENEZ
™

DR. ARISTARCO REGALADO PINEDO DRA. MARIA &RACIELA ESPINOSA RIVERA
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