UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

COmSHO GENIRAD UNIVIRSITARIO

Exp. 021
Niam. VIlIl{2018/1762

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por el C. LEON CRUZ GRETTELL en contra
de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicién Abierte 2018, segun convecatoria de fecha
1 de cctubre de 2018, emitida por el Recfor General, para ocupar plazas vacantes en los Centros Universitarios, y;

RESULTANDO

1. Que el aspirante LEON CRUZ GRETTELL, presentd en tiempo y forma solicitud para participar por la plaza
CUSUR-02, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A” de 40 horas semanales, con adscripcion al Area de
CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS, DEPTO. DE CIENCIAS DE LA NATURALEZA, del CENTRO
UNIVERSITARIO DEL SUR.

2. Que el dia 26 de octubre de 2018, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los resultados emitidos por la
Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidén del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIOQ DEL SUR, en la que se declara PARTICIPANTE al C. LEON CRUZ GRETTELL.

3. Que luego de ello, dei perfodo comprendido del 16 al 3¢ de noviembre y segun lo establecido en el apartade B.
DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso [V REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la

j Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Persona! Académico del CENTRO
UNIVERSITARIC DEL SUR, aplicd al C. LEON CRUZ GRETTELL, las siguientes pruebas de competencia
docente:

e
a. Analisis escrito del programa de estudios;
b. Exposicion escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y

obra o fraccion de la misma.
d. La formulacion de un proyecte de investigacion sobre un problema determinado, para las plazas con la
categoria de Titular.

! ¢. Prueba didactica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacidn o interpretacion pdblica de una

4, Que el pasado 05 de diciembre de 2018, en la en la pdgina web www.udg.mx se publicaron
los resultados emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIC DEL SUR, en la que se le nofifica ai C.
LECN CRUZ GRETTELL de los resultados de las pruebas de competencia docente
relacionadas en el punto que antecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

5. Que de conformidad al procedimiento previsto en fa convocatoria, el C. LEON CRUZ GRETTELL presentd
Recurso de Revisidn, argumentando los siguientes conceptos de violacidn y agravio:
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quiero hacer notar que en el programa o estan los objetivos del mismo, delallados de manera clara, a lo
cual hago referencia en mi andlisis, Sin embargo teniendo en cuerita el perfil de egreso, cito textual: “La
Agrobiotecnologia se centra en el conjunic de aplicaciones fecnolégicas en las cuales son ulifizados
sistemas biolégicos y organismos vivos para la regeneracion o modificacion de productos con fines
especificos dirigidos & la mejora de los sistemas agroalimentarios, con aplicaciones como: Mejoramiento
gendtico, Micropropagacién de plantas, Diagndstico de plagas y enfermedades, Desarrollo de vacunas,
Conservacién de la biodiversidad agroalimentaria, Bioprocesos alimentarios, entre ofros”, yo expongo
claramente como los objetives de fa asignatura Bioquimica aporfan a este perfil constituyendo un soporfe
fundamental para fa base de los conocimienfos que deben adquirir fos estudiantes, cosa que rafifico no
gueda claro en el programa evaluado. Ademas de dejar claro este ultimo punto, hago sugerencias
teniendo en cuenta el perfil agrobiotecnolégico no se fimita solo al reino vegetal sino también abona de
manera imporfante en la salud humana y preservacion del medicambiente. En cuanto al acapite de los
roles del docente y los estudiantes (6), considerc que tambien se profundiza en el analisis haciendo una
exposicion detallada de cada uno, y no de forma empitica. Se consulté material bibliografico para ello se
estudiaron, fo cual no aparece en ninguan momenlo en ef programa docenie analizado se deja implicita la
idea de que el aprendizaje hace referencia a la adquisicion de conocimientos, habilidades, valores y
actitudes. Para este anélisis se tuvo en cuenta la teorfa socio-constructivista de psicdlogos como Fiaget,
Bruner y Vygotsky (Payer, 2009), haciendo una reflexion entre la diferencia entre el enfoque tradicional y
el enfoque socio-consiructivista y destacando fanto el rof del alumno como protagonista principal del
aprendizaje. Se explica e papel del docente como gquia y orientador del proceso de ensefianza y
aprendizaje, teniendo en cuenta la forma de aprendizaje de cada alumno, visual, auditivo, quiniestésico,
entre ofros. Por ultimo, se hace referencia a la relacion docente-alumno haciendo énfasis en las
estrategias y fa busqueda de alfernativas conjuntas para la resolucion de una determinada situacion de
aprendizaje. De igual manera estoy en desacuerde con la evaluacion de los puntos 8,9 y 10 de la
aclividad referidos a la bibliografia y uso de TIC. En ef documentos que entregué se plantea fa necesidad
de utifizar una bibliografia mas exiensa y hago sugerencias en relacion a cudles se podria utilizar, En
cuanto a expresion escrita y forma, es algo fofalmente subjetivo, a considerar por los evaluadores,
teniendo en cuenta la transnacionalidad y fa percepceion individual.

Prueba 3: Actividad 3. FPresentacion de la clase. Segin lo establecido en el Suplemento de la Gaceta
Oficial de la Universidad de Guadalajara publicado el 1 de octubre del 2018, con fundamento en los
articulos 15, 16, 17 y fraccidn X de la Ley Orgénica; 95 fracciones V y VI del Estafuto General y 17, 13,15
y 16 del Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal Académico fodos los
ordenamientos de la Universidad de Guadalajara, para los CONCURSOS DE QPOSICION ABIERTO en
su pagina 9, acapite 2, las pruebas correspondientes a la segunda etapa se conformardn comisiones
Dictaminadoras ...tenfendo en cuenta fo establecido para la corformacion de los jurados considero que no
existié correspondencia con e area del conccimiente de la plaza en concurso, o cual resuita
impresecindible para contar con las competencias necesarias para poder evaluar un tema referido a fa
especialidad en Agrobiotecnologia. En mi caso impugno fotalmente la evaluacidn como improcedente
porque en fa presentacién de mi actividad uno de los 4 miembros del jurado solo estuvo presente al inicio
de fa misma y se incorpord al final por lo que no pudo emitir criterio cuando la mayor parte del tiempo
estuvo ausente, ademas de que otros dos cerraron los ofos varias veces durante la exposicion. Esfo
resufta suficiente como para decretar la nulidad def concurso, a cuyo efecto solicito se inicie sumario para
su investigacion. Sin embargo, aun si esto no fuese suficiente durante la exposicién de la clase se
demostrd dominio del tema y se enfregtb evidengia elorita def desarrolio de Ja clase. De igual manera, se

expuestas por los alumnos y se orientd una actilida flyefa
Durante la clase ss-oFfiento a los alumnos realizaear fin/cuadro comparativo entre célula animal y vegelal,
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que identificaran ias enzimas requladoras del proceso y determinaran ia cantidad de ATP resuftante del
balance energético, como parte de fa vinculacion tedrico-practica. Esta clase no puede fener una
actividad préctica de ofro {ipo hasta fanfo no concluir el tema pues es solo una parte def proceso de
respiracién celular. Sin embargo, si se pudiera orientar una practica de laboratorio, pero no existe en el
programa. Todo ello quedd dicho durante ia presentacion de la clase...se emplearon recursos para el
aprendizaje, se utifizé un video y se hizo uso del pizarrdn por parte del profesor para anofar aportes ¢
respuestas ante las diferentes Hluvias de ideas o debafes que propicié en varios momentos de la clase.
Todo esto, insisto, fue expiicadc y dicho por mi durante el gjercicio. En general considerc que la
evaluacién llevada a cabo por el jurado en esta actividad fue realmente ineficiente, partiendo de la
ausencia de uno de los miembros y la poca atencion prestada por ofros y la quizas incomprension def
tema.

o Prueba 4: Actividad 4 En relacion a la conformacion de fos miembros del jurado, reitero una vez mas, no
haya sido congruente con el perfil cientifico, investigativo v bioquimico para evaluar el proyeclo de
investigacion presentado. Se evalila comao deficiente el alcance del proyecto...Si bien no esta la palabra
"alcance” de manera literal, si quedan bien definidas y explicadas las acciones para alcanzar el objetivo
propuesto. Es indudable el alcance de un proyecio donde se evalta el riesgo de fos contaminantes
presentes en fos fertilizantes para el desarroflo del cancer, enfermedad que ocupa la primera causa de
muerte en el mundo y en México y mas en un lugar donde la lahor agricola ocupa mas del 85% del perfil
laboral de fa ciudad. La literalura internacional, avanzada, indexada y especializada trata este tema (cerca
de 276,000 resuitados) por lo que el impacto es indiscutible. En cuanto a fa vinculacion def proyecto con
ef programa educativo el proyectoaborda dos problemas vinculados con dos de fos objelivos,
especificamente: 1- la promocion y prevencion de la salud piblica af tratar el problema de salud mas
grave a nivel mundial; el cancer por su incidencia y mortalidad; asi como 2- ia preservacion del medio
ambiente. Esta muy clarc que el hecho de emplear técnicas de biologia molecular, especificamente
acidos nucleicos {ADN} Reaccion en Cadena de la Polimerasa (PCR) y detfeccidn de micronicleos vincula

al estudiante con tecnologias de avanzada que relacionan las conocimierifos fedricos con ef desarrofio de

/ habifidades practicas. A su vez se vinctilan los componentes crganicos e inorganicos con su metabolismo

v su mecanismo de accion transduccionales celulares y de membranas, temas no todos confenidos en el

programa por la deficiencia de este o de la malfa curicular. En cuanto a forma, el proyecio a considerar

F_——"_—_Fmémado en el formato de proyectos de la UdeG con el cual se han evaluado y hoy se encuentran en

esiudiante de la carrera de Médico, Cirujano y Parfero y olra de una estudiante de la Maesiria en Salud
Puablica. Por todo lo anferior considero, una vez mas, que esta actividad debid ser evaluada por un
personal que enfendiese el tema. Considero que, en sentide general, Ia deficiencia mayor del proceso fue
fa conformacion del jurado no adecuado al perfil bioguimico ni agrobiotecnoldgico puesto que las
aclividades deben ser evaluadas por profesionales con mayor vinculacion y vision cientifico-investigativo,
con dominio de fecnologias de avanzada. Ademas de las actividades evaluadas impugno el proceso por
olras inconsisfencias e incongruencias en el proceso.

Q gfecucion otros dos proyectos de investigacion que constifuyen proyectos de tesis para titulacion de un

Par lo anterior, y

CONSIDERANDO

|. Que de conformidad a lo previsto en el punta 7, SEGUI{@A ETAPA, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,
fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE L§SERAR
articulo 92 del Estatutc General, esta Comision g 2l
Consejo General Universitario es competente para‘ionoc
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Universitario, procedio a la revisidn exhaustiva de los trabajos presentados en calidad de pruebas, a través de
un Comité de Apoyo integrado per académicos especialistas en el area disciplinar y en el disefio y evaluacion
de programas educatives, de conformidad a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 81 del Estatuto
General, validado por la Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la
cual se advierte lo siguiente:

o Prueba 1: Luego del analisis del 2. Relacio?n del objetivo (general y/o particulares} de fa Unidad de
Aprendizaje con el perfil de egreso: Se modifica el puntaje obtenido a 2 {bueno). 7. Roles del docente y
del estudiante centrados en el aprendizaje: Se modifica el puntaje obtenido a 3 {excelente). §. Revisip?n
yio propuesta de los recursos bibliogra?ficos: Se ratifica el puntaje obtenido (2 bueno). 2. Propuesta de
incorporacio?n de TIC (software especializado, plataformas de aprendizaje, redes sociales, REA, etc.): Se
ratifica el puntaje obtenido (2 bueno). 10. Expresio?n escrita y requisitos de forma: Se ratifica el puntaje
obtenido (2 bueno). En cansecuencia se modifica la calificacion de la prueba de 22 a 25 puntos con base
en los criterios de evaluacion determinados para esta prueba, en tante que el minime aprebatorio es de
20 puntos de conformidad & lo previsto en la convocatoria.

o Prueba 3: Luego de la revisidn del plan de clase, los materiales utilizados y las rubricas de evaluacién se
sugiere reponer la prueba, ya gue existen alguncs elementos de los que no disponemas de informacion,
La Comision de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H. Consejo General Universitario, una
vez que se revisaron los puntos de inconformidad en esta prueba acordaron reponer la aplicacion de la
prueba 3.Prueba Didactica o Simulacro de Clase. Mediante oficio [V/12/2018/3669/VIlI, de fecha 14 de
diciembre de 2018, se citd a la C. LEON CRUZ GRETTELL, para que se presentara a las 13:00 horas del
lunes 17 de diciembre de 2018, a fin de desahogar nuevamente al prueba 3. Notificacién que se le hizo
llegar a través de su cuenta de correo electrénico sefalado en su solicitud de participacion para recibir
notificaciones del concurso. Por lo que siendo las 13:30 horas, los integrantes del Jurade Calificador
Ievantan el acta circunstancial correspondiente, en virflud de que la C. Greteil Ledn Cruz, no se presentd a

i de la prueba a reponer, motivo por el cual se ratifica la calificacion otorgada por el Jurado
Calificador de 13 puntos guedando como no aprobada.

2 Prueba 4: De acuerdo con la convecatoria en el jurada calificador se integra solo por dos miembros del
area disciplinar, uno de la Comision Dictaminadora y un experto en disefio curricular, por lo que pueden
existir hasta 2 miembros que no tienen que ver con el perfil de la plaza. De los puntos impugnados
consideramos: 5. Alcance del proyecto: Se modifica el puntaje obtenide a 2 (bueno). 9. Vinculacio?n con
el programa educative: Se modifica el puntaje obtenido a 1 (regular). 10. Expresio?n escrita y requisitos
de forma: Se modifica el puntaje obtenido a 1 {regular). En consecuencia se modifica la calificacion de la
prueba de 21 a 25 puntos con base en los criterios de evaluacion determinados para esta prueba, en
tanto que el minime aprobatorio es de 20 puntos de conformidad a lo previsto en la convocatoria.

Ill. Que con base en o expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones que
la norma le confiere a este Organo de Gobierno, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. LEON CRUZ GRETITELL emitidos por la Comisién
Dictaminadora para el Ingreso y [a Promecion det Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DEL
SUR.

Por lo anteriormente expuesto se emiten fos siguientes:f,__
Y
RESO Iﬁ‘ T 0s

iy

el Recurse de Revision interpuesto por el C.

IMERO. Se tiene por presentado en tiemp
el E%ﬁn fitidos por la Comisién Dictaminadora para
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T

el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del CENTRO UNIERSITARIO DEL SUR, que
resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, plaza CUSUR-02, de PROFESOR DCCENTE TITULAR "A" de
40 horas semanales, con adscripcién al Area de CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS, DEPTO. DE CIENCIAS DE
LA NATURALEZA del CENTRO UNIVERSITARIO DEL SUR, el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDQ. De conformidad con los razonamientos vertidos en el presente dictamen, se CONFIRMAN
los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del C. LEON CRUZ GRETTELL, emitidos por la
Comision Dictamtinadora para el Ingreso y [a Promocion del Personal Académico de diche Centro.

Notifiquese via electrénica, andtese en el registro con testimonio de la presente resolucién, vuélvase el expediente
a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y expidanse las copias que
procedan.

Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comisién Permanente de Ingreso y Promocion del Personal
Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
"PIENSA Y TRABAJA"
(Guadalajara, Jalisco, 09 de énero de 2019

NGEL NAVARRO NAVARRO
PRESIDENTE

<

e
DR. JAIME FEDERICO Al\ﬁ)RADE VILLANUEVA MTRA. MARIA FELTC[‘VAVRGA JIMENEZ
/ o

DR. ARISTARCO REG

RA. MARIA GRACIELA ESFINOSA RIVERA
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