UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CONSHIO GENERAL UUNIVIRSTARIO

Exp. 621
Nam. VIII/2018/1771

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revision interpuesto por el C. MORENO RODRIGUEZ RAMON en
contra de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicion Abierto 2018, seguin convocatoria de
fecha 01 de octubre de 2018, emitida por &l Rector General, para ocupar plazas vacantes en los Centros
Universitarios, y;

RESULTANDO

1. Que el aspirante MORENQ RODRIGUEZ RAMON, presentd en tiempo y forma solicitud para participar por la
plaza CUSUR-09, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcién al Area
de EDUCACION, HUMANIDADES Y ARTE, DEPTO. DE ARTES Y HUMANIDADES, del CENTRO
UNIVERSITARIO DEL SUR.

2. Que el dia 26 de octubre de 2018, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los resultados emitidos por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIC DEL SUR, en la que se declara PARTICIPANTE al C. MORENQ RCDRIGUEZ RAMON.

3. Quue luego de ello, del periodo comprendido del 16 al 30 de noviembre y segun lo establecido en el apartado B.
DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador constituido por la
Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DEL SUR, aplicé al C. MORENO RODRIGUEZ RAMON, las siguientes pruebas de
competencia docente:

a. Analisis escrito del programa de estudios;
b. Exposician escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y
2_ c. Prueba didactica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacidn o interpretacion pablica de una
abra o fraccion de la misma.
d. La formulacién de un proyecto de investigacidn sobre un problema determinado, para las plazas con la
categoria de Titular.

4. Que ¢! pasado 05 de diciembre de 2018, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron
los resuitados emitidos por la Comisidén Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidon del
Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DEL SUR, en la gque se le nofifica al C.
MORENQ RCDRIGUEZ RAMON de los resultados de las pruebas de competencia docente
relacionadas en el punte que antecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADOQ.

5. Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatoria, el C. MORENO RODRIGUEZ RAMON
presentd Recurso de Revision, argumentando los siguientgs concepios de viclacidén y agravio:

o Prueba 1: Se me notificaron con 48 (cuarenta y 6?:;1;3) )@s de refraso los femas de las pruebas a que fui
somelido, razén por la cual tuve que participar. en condiciones desventajosas. (anexc prueba 1) 1. A
pesar de fa desventaja fuve que participar porl,w’é antedichc, solicité en mi trabajo licencia para
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disponer y de mi mucha experiencia y mi alta capacidad de produccién, pude concluir en tiempo y forma
cuatro excelentes trabajos; entregué éslos escrifos que fienen una alta calidad escritural asi como en lo
temdtico, en la experiencia profesional o en el dominio bibliografico, no obstanie eflo, en dos de los
mismos fui reprobado dolosamente.1. Fui reprobado dolosamente. 2. Por gfemplo, fui reprobado mi
andlisis del programa de Expresion Oral y Escrita a pesar de que presenta una enjundiosa revision de los
contenidos hasada en mas de quince afos de experiencia docente gue tengo impartiendo dicha materia.
No sdlo esfo, también tengo mas de guince afios preparandome en ef desarrollo curricular, estudiando los
temas, incluso, preparando cursos que he imparido a estudiantes de lLefras Hispanicas de cémo
desarrollar sus propios programas para cuando se integren al mercado faboral. Se dice en el dictamen
{anexo el dictamen, prueba 2} que no hice una buena relacién entre el perfil de egreso con los objetivos
del curso a pesar de que dedigué una seccion completa de mi escrito a explicar dicho aspecfo y fo vinculé
con el perfil de egreso citando al mismo perfif ¢ bien, me refiero al final de este apartado a la bibliografia
especializada (Ausubef) cuando aclaro que “Finalmente diré que seria bueno repensar la claridad con
qgue deben de fransmitirse los objefivos a los alumnos: de esfo depende que éste centre su atencion.
Cuando los objetivos no le son claros, se dispersa y termina por aprender cosas irrelevanies”.
Probablemente mis examinadores no advirtieron el intratexto aludido porgue no son experfos en
desarrollo curricular, pero eso ho es responsabilidad mifa.

o Prueba 2: En cuanto al tema investigado para preparar una clase cuyo fema fuera “Teoria literaria de ja

ciencia ficcion” se dice en el dictamen (prueba 3) que mi trabajo no fiene coherencia y concordancia
cuando es que lo encabezo con una lista de cinco subtemas y los fui desarrollando ordenada y de forma
numerada segun me fo permitié e iempo fimite de dos horas que se nos oforgd. Yo me pregunto, ¢por
qué no se me asigné la calificacion mas alta pues mayor coherencia o concordancia no puede haber y sin
embargo se me puntud con “cero” como si no hubiera hecho nada al respecto? jAcaso deseaban mis
sinodales que planeara una clase como a elfos les gustaria impartirla? ¢Acaso deseaban que les
adivinara el pensamiento?

) o Prueba 3: 3. Respecto de los irabajos que si fueron aprobados pido a esta honorable Comisitn centre su

C
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atencion en que ambos fueron evaluados con las calificaciones minimas aprobatorias, es decir, para mis
sinodales, son trabajos de baja calidad. Yo les pregunto a los cuatro que si ;sabian que el tema de mi
proyecto de investigacién (prueba 4) es de tan alta especializacién que ni en la Universidad Nacional se le
frabaja?, jqué digol, ni en Espafia misma {pals de origen del autor indicado) se le ha estudiado como es
debido? Y a pesar de ello se le considerd un trabajo de poca monta. Obsérvese la mecénica de
calificacion: fodos los rubros fueron palomeados con “bueno” como diciendo, no me queda olro remedio
que aprobarte pero fe otorgaré la calificacion mas baja. ;Qué objelividad puede haber en tal manera de
responder al formulario que tuvieron que reflenar? En cuanto a la clase modelo, se me otorgé, por
efemplo, en el rubro de “Incorporacién de recursos tecnoldgicos” la calificacion més baja aprobatoria a
pesar de que preparé un Power Point, utilicé apropiadamente el Candn proyector, hice una investigacion
iconografica y documental en internet 0 subi ef material de trabajo a la nube cibernética y desde ahi lo
estuve consuitando en mi propio equipo. ;A pesar de este aparato tecnolégico desplegado les parecid
deficiente mi desempeiio? Yo esc no lo puedo creer, es simplemente dolo. También se dice que mi clase
modelo carecié de una buena esfructura, yo pido a esta Comisién que se revise este aspecto y de
inmediato saftara a la vista que mif clase esta perfectamente estructurada y que asi como la presenté en
su version documental (Prueba 5) asf ia expligué a mis sinodales. No séle digo esto, amplic el hecho de
que no fue valorado en su cabalidad el conoc@[@ﬁfp disciplinar pues se me oforgd la calificacién de
“bueno”, cuando en realidad pocos profesores igtie fmﬁiﬂen el curso de Literatura Espaiiola Siglo XiX
conocen tal ternética. ;Ser conocedor y experic en un tema en el que la mayoria de los especialistas lo
ignoran o no o dominan bien, no es motivo para mereCer la mas alta nota y sin embargo ésta se me
regated ? Quiza también mis sinodales ignorabarlesto, |

o Prueba 4: 3. Respecto de los frabajos ué"fi}’ Fsrom: aprobados pido a esta honorable Comision cerire su
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atencién en que ambos fueron evaluados con las calificaciones minimas aprobatorias, es decir, para mis
sinodales, son trabajos de baja calidad. Yo les pregunto a los cuatro que si ;jsabian que el fema de mi
proyecto de investigacién (prucba 4) es de fan aita especializacion que ni en la Universidad Nacional se le
trabaja?, jqué digol, ni en Espafia misma (pais de origen del autor indicado) se le ha esfudiado como es
debido? Y a pesar de ello se le considerd un trabajo de poca monta. Obsérvese la mecanica de
calificacion: todos los rubros fueron palomeados con "buenc” como diciendo, no me queda otro remedic
que aprobarte pero te oforgaré la calificacidn mas baja. ;Qué objetividad puede haber en fal manera de
responder al formulario gue tuvieron que reffenar?

For lo anterior, v

CONSIDERANDO

Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,
fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las fracciones 1l y I,
articulo 92 del Estatuto General, esta Comisidn de Ingreso y Promocidon del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario es competente para conocer y resolver el presente Recurso.

Que esta Comision Permanente de Ingresa y Promocion del Perscenal Académice del H. Consejo General
Universitario, procedié a la revision exhaustiva de los trabajos presentados en calidad de pruebas, a través de
un Comité de Apoye integrado por académicos especialistas en el area discipiinar y en el disefio y evaluacion
de programas educativos, de conformidad a lo establecido en ef segundo parrafo del articulo 81 del Estatuto
General, validado por la Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocaforia, de la
cual se advierte lo siguiente:

Vs

o Prueba 1: Luego del andlisis del docurmnento de la prueba 1, consideramaos: 1. Pertinencia de la Unidad de
Aprendizaje en el plan de estudios (PE). Se ratifica el puntaje obtenido 2 (bueno). 2. Relacio?n del
objetivo (general y/o particulares) de la Unidad de Aprendizaje con el perfil de egreso: Se modifica el
puniaje obtenido a 3 {excelente) ya gue sustenta de manera clara la relacion entre los objetivos de la
unidad de aprendizaje y el perfil de egreso y recomienda algunas mejoras. 3. Congruencia y coherencia
de la ubicacio?n de la asignatura en la estruciura curricular {EC) vy ruta curricular {RC): Se ratifica el
puntaje obtenide (2 bueno). 4. Pertinencia de los contenidos con los objetivos de la Unidad de
Aprendizaje: Se ratifica el puntaje obtenido (2 bueno). 5. Pertinencia de actividades de aprendizaje
refacionados con los contenidos de la Unidad de Aprendizaje: Se ratifica el puntaje obtenide {2 bueno). 6.
Coherencia de la estrategia de evaluacio?n con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje: Se ratifica e!
puntaje obtenido {2 bueno). 7. Roles del docente y del estudiante centrados en el aprendizaje: Se ratifica
el puntaje obtenide (2 bueno}. 8. Revisio?n y/o propuesta de los recurses bibliogra?ficos: Se ratifica el
puntaje obtenido (2 bueno). 9. Propuesta de incerporacio?n de TIC (scoftware especializado, plataformas
de aprendizaje, redes sociales, REA, efc.): Se modifica el puntaje obtenido a 3 {excelente). 10.
Expresio?n escrifa y requisitos de forma: Se ratifica el puntaje obtenido (2 bueno). En consecuencia se
modifica la calificacidn de la prueba de 18 a 22 puntos con base en los criterios de evaluacién
determinados para esta prueba, en tanto que el minimo aprobatorio es de 20 puntos de conformidad a lo
previsto en la convocatoria.

o Prueba 2: Con base en ef andiisis de los escritos de la prueba 2 en relacién con las ridbricas se opina lo
siguiente: 4. Coherencia y concordancia: Se medifica el puntaje obtenido a 1 (bueno). 5. Citacién: Se
modifica el puntaje obtenido a 1 (bueno). En qoﬁ'é’eci]_;;%cia se modifica la calificacion de la prueba de 05 a
07 puntos con base en los criterios de evaluacion detéefminados para esta prueba, en tanto que el minimo
aprobatario es de 07 puntas de conformidad &' lo previ§=to en la convocatoria.
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puntaje obtenido a 3 {excelente}. 4. Evaluacio?n del aprendizaje: Se modifica el puntaje obtenido a 2
{bueno). 9. Incorporacio?n de recursos tecnolo?gicos para enriquecer el proceso de aprendizaje: Se
ratifica el puntaje obtenido (1 regular). 11, Estructura del plan de clase: Se modifica el puntaje obtenido a
2 (bueno). En consecuencia se modifica la calificacién de la prueba de 24 a 27 puntos con base en los
criterios de evaluacion determinados para esta prueba, en tanto que el minimo aprobatorio es de 24
puntos de conformidad a lo previsto en la convocatoria.

o Prueba 4: De acuerdo al analisis de los documentos proporcionados consideramos: 1. Tema u objeto de
estudio: Se ratifica el puntaje obtenido {2 bueno} ya que es relevante y atiende un problema o necesidad.
2, Estadc del arte y del conocimiento: Se ratifica el puntaje obtenids (2 bueno). 3. Planteamiento del
problema; Se modifica el puntaje obtenido a 3 {excelente). 4. Justificacién; Se modifica la puntuacién
obtenida a 3 (excelente) ya que atiende al problema de investigacion. 5. Alcance del proyecto: Se ratifica
el puntaje obtenido {2 bueno}. 6. Objetivos: Se ratifica el puntaje obtenido (2 bueno). 7. Hipdtesis y
preguntas de investigacion: Se ratifica el puntaje obtenido (2 buenc). 8. Aplicacién metodologica: Se
modifica el puntaje obtenido a 3 (excelente}. 9. Vinculacidon con el programa educativo: Se ratifica el
puntaje cbtenido (2 bueno). 10. Expresién escrita y requisitos de forma: Se ratifica el puntaje obtenido (2
bueno).En consecuencia se modifica la calificacion de la prueba de 20 a 23 puntos can base en los
criterios de evaluacion determinados para esta prueba, en tanio que el minimo aprobatorio es de 20
puntos de conformidad a la previsto en la convocatoria.

lll. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones que
la norma le confiere a este Organo de Gobierno, se resuelve REVOCAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADQ al C. MORENO RODRIGUEZ RAMON emitidos por ta Comision
Dictaminadora para el Ingreso y la Pramocién del Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DEL
SUR.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS

&N-ERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C,
MORENO RODRIGUEZ RAMON, en contra e los resultados emitidos por la Comision
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico det CENTRO
UNIVERSITARIO DEL SUR, que resuelve como PARTICIPANTE APROBADO, plaza CUSUR-09, de PROFESOR
DOGENTE TITULAR “A" de 40 horas semanales, con adscripcién al Area de EDUCACION, HUMANIDADES ¥
ARTE, DEPTO. DE ARTES Y HUMANIDADES del CENTRO UNIVERSITARIO DEL SUR, el cual se admite por
estar ajustado a derecho.

SEGUNDOC. De conformidad con los razonamientos vertidos en el presente dictamen, se REVOCAN
los resultades de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del ©. MORENO RODRIGUEZ
RAMON, emitidos por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal
Académico de dicho Centro, en consecuencia se declara PARTICIPANTE APROBADO y continua concursando la
plaza CUSUR-09, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcion al Area de
EDUCACION, HUMANIDADES Y ARTE, DEPTOQ. DE ARTES Y HUMANIDADES del CENTRO UNIVERSITARIO
DEL SUR T
: -\g

Natifiquese via electrénica, andtese en el registro con teshmomq de ia presente resolucién, vuélvase el expediente
a la dependencia universitaria de origen para los fnes Iega[es a que haya lugar y expidanse las copias que
procedan,
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Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comisién Permanente de Ingresc y Promocion dei Personal
Académico, del H. Consejo General Universitario.

UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA
CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO

*

ATENTAMENTE
"PIENSA Y TRABAJA"
Guadalajara, Jalisco, 09 de efiero de 2019

GEL NAYARRO NAVARRO
PRESIDENTE
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DR. ARISTARCO REGALADO PINEDO {

CIELA ESPINOSA RIVERA
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