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UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA

CONSTIO GENEFRAL UNIVERSMTARIO

Exp. 021
Nam. VIIF2018/1776

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver e Recurso de Revisién interpuesio por el C. CASTILLO RUVALCABA ELOY
GUALBERTO en contra de los resultados de |a Segunda Etapa del Concurso de Oposicién Abierto 2018, segun
convocatoria de fecha 01 de octubre de 2018, emitida por el Rector General, para ocupar plazas vacantes en |os
Centros Universitarios, v;

RESULTANDO

1. Que el aspirante CASTILLO RUVALCABA ELOY GUALBERTO, presentd en tiempo y forma solicitud para
participar por la plaza CUTONALA-02, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con
adscripcién al Area de CIENCIAS DE LA SALUD, DEPTO. DE CIENCIAS DE LA SALUD, del CENTRO
UNIVERSITARIO DE TONALA.

2. Que el dia 26 de octubre de 2018, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los resultados emitidos por la

Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Académico del CENTRO

) UNIVERSITARIO DE TONALA, en la que se declara PARTICIPANTE al C. CASTILLO RUVALCABA ELOY
GUALBERTO.

i,

3. Que luego de ello, del periodo comprendido del 16 al 30 de noviembre de 2018 y segun lo establecido en el
apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador
Ziconstituido por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y [a Promocién del Personal Académico del
CENTRO UNIVERSITARIO DE TONALA, aplicé al C. CASTILLO RUVALCABA ELOY GUALBERTO, las
siguientes pruebas de competencia docents:

a. Andlisis escrito del programa de estudios;

b. Exposicion escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; vy

c. Prueba didactica o simulacro de clase. Para gjecutantes, la preparacién o interpretacion plblica de una
cbra o fraccién de la misma.

d. La formulacién de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado, para las plazas con {a
categoria de Titular,

4. Que el pasado 05 de diciembre de 2018, en la en la pégina web wwwudg.mx se publicaron
los resultados emitidos por [a Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE TONALA, en la que se le notifica al
C. CASTILLO RUVALCABA ELOY GUALBERTO de Ilos resultados de las pruehas de
competencia docente relacionadas en el punto que antecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO
APROBADO.

5. Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatoria, el C. CASTILLO RUVALCABA ELOY
GUALBERTO presentd Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceptos de violacion y agravio:
: >y

o Prueba 1: En la prueba nimero 1 del andlisi rfmi del programa de estudios considero que hay 3
apartados mal calificados. Primero, en ef‘apartado 3 sobre la congruencia y co m:'@de fa ubicacién de
LiGeneral. Py 5 Colonid Cemmme-P=dd
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la asignatura sf se menciona la importancia que tiene la demografia en el programa de salud publica en el
primer semestre y se justifica el porqué de la misma. Segundo en el apartado sobre la periinencia de los
contenidos con los objetivos de las unidades de aprendizaje esta directamente vinculado a los cbjetivos
del programa original (aprobado por la propia academia) y fue bajamente calificado. Tercero en la revision
de la propuesta de los recursos hibliogréficos se incluyeron los recursos necesarios para cumplir con la
feméatica del curso y también fue bajamente valorada,

o Prueba 2. En la prueba nimero 2 sobre la exposicién escrifa de un tema del programa, me tocd habiar
sobre los temas prioritarios en salud pablica y en la evaluacion se calificaron mal Ia sintaxis, la coherencia
y la concordancia, la citacién y la argumentacién cuando ef tema se prestaba para mencionar a cada
temas prioritarios en salud padblica tomando como referencia fos Objetivos del Desarrolfo Sostenible
(ODS), el observatoric mundial de la Salud Publica, las estadisticas sanitarias, los objetivos para la
agenda de salud sostenible de las Américas 2018 - 2030 y la determinacion de la salud y entonces, a
partir de ahi se desglosaron los temas cumpliendo con la estructura citada en la guia del aspirante. Y por
obvias razones af no ser un temas especifico de salud del que se iba a exponer {es decir que eran temas
generales vy priorifarios en salud) pues se carece de citaciones puntuales ya que se menciona los temas
gue compelen al drea de salud publica.

o Prueba 3: En la prueba numero 3, solo se tuvieron 25 minutos para la realizacién de la misma cuando es
Ia guia del aspirante se menciona que son hasta 40 minutos. Se presentaron 4 evaluadores a fa prueba,
pero no coinciden 2 de ellos en la firma del instrumento del acta de evaluacion. En la evaluacién se
presenté el documento de planeacion y se reforzd lo mencionado en él, sobre las competencias, sobre las
compeltencias, la evaluacién del aprendizaje y sobre todo la asociacién de conocimientos previos y
futuros. Y por ultimo, la clase fue practicamente digital, presentdndose los Sistemas de Informacion
Geogradfica (mapas por computadora) y los evaluadores consideran que eso no es parte de la practica y
que no hay probabilidad del fema.

o Prueba 4: En la prueba numero 4, a los evaluadores nada fes parecid ni bueno ni excelente. Todo fue
calificado como deficiente y regular. Se cumplieron con la estruclura y todos los apartados
correspondientes y se eligié un tema del proyecto a desarrollar muy importante para salud publica como
lo es: “La expansién urbana especialmente desarticulada y su efecto en la salud piblica de las
poblaciones de las zonas metropolifanas de México”. El caso del municipio de Tlajomulco de Zoniga,

Jalisco como parte del drea metropolitana de Guadalajara. Por lo cual, sinceraments considero que no
tienen el perfil adecuado para valorar este trabajo que perfectamente estéd vinculado a la salud pablica

on la movilidad. Sequramente no tienen idea de la diversidad de femas que pueden abonarse en la salud
publica y estan cerrados a nuevas perspectivas de investigacion y analisis. Ellos fueron Escogidos en un
perfit muy clinico y social lo que deja de lado olros aspecfos como lfo politico, o econdmico y fo
ecaldgico-ambiental.

o Agravios: Mal seleccion del personal de evaluacion (no habia experfos de diferentes areas de estudio).
Menos tiempo de realizacion para la prueba 3. Criterios de evaluacion dudosos en las 4 prugbas y con
valoracion minima o rigurosa (no considero fransparente el proceso de evaluacion} Firma de instrumento
de evaluacion de personas no presentes en las pruebas.

Por lo anterior, y

CONSIDERANDO

I. Que de conformidad a lo previsto en el punte 7, SEGUNDAETAPA, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,
fraccion VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ET. APA%de la Convocatoria y a las fracciones Il y I,
articulo 92 del Estatuto General, esta Comisién de Ingreso.y Promocidn del Personal Académico def H.
Consejo General Universitario es competente par: ocer y résalver el presente Recurso.,
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II. Que esta Comisién Permanente de Ingreso y Promaocién del Personal Académico del H. Consejo General
Universitario, procedia a la revisién exhaustiva de los trabajos presentados en calidad de pruebas, a través de
un Comité de Apoyo integrado por académicos especialistas en el area disciplinar y en el disefic y evaluacion
de programas educativos, de conformidad a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 81 del Estatuto
General, validado por 1a Coordinacién General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la
cual se advierte lo siguiente:

o Prueba 1: Como resultado del andlisis de las pruebas aportadas se ratifica el puntaje otorgado. 3)
Congruencia y coherencia de la ubicacién de la asignatura en la estructura curricular (EC} y ruta curricular
(RC). Can una calificacion de 2 (Bueno) se ratifica puntaje. Especifica la ubicacidn de la asignatura en la
EC y argumenta el momento de la trayectoria escolar en el que se propone cursar. 4} Pertinencia de los
contenidos con los objetivos de la Unidad de Aprendizaje. Con una calificacién de 2 (Bueno) se ratifica
puntaje. Describe de manera clara la pertinencia y ubicacién de los contenidos con los objetivos de la
Unidad de Aprendizaje. 8} Revisidn de la propuesta de los recursos bibliograficos. Con una calificacién de
2 (Buenc) se rafifica puntaje. Hace analisis de los recursos bibliograficos, pero no propone cambios,
Comentario del comité técnico, la ribrica no considera casos en que se propone bibliografia pero no se
analiza la bibliografia actual ni el porqué de la propuesta, lo que se considera que es el caso presente.En
tanto que el minimo aprobatorio es de 20 puntos de conformidad a lo previsio en la convocatoria.

o Prueba 2: De conformidad a la revision de los elementos del solicitante, se ratifica el puntaje otorgado por
el jurado calificador. 2) Sintaxis. Parrafos con frases mal estructuradas y desvinculadas entre si. Se
considera Deficiente (0). 4) Coherencia y concordancia. No existe una relacion logica y coherente entre
las partes del texto. Es incomprensible y confuso. Se considera Deficiente (0). §) Citacidén. No incorpora u
omite citar y referenciar fa autoria de algunas de las ideas expuestas. Se considera Deficiente (0). 6)
Argumentacion. Los argumentos son inconsistentes y se plantean como dogmas. Se considera Deficiente
{0).En tanto que el minimo aprobatorio es de 07 puntos de conformidad a lo previsto en la convocatoria.

) o Prueba 3: Producto de la revision de las pruebas aportadas y los argumentos del agraviado, se considera

que aun cuando su reclamo es valido respecto a las modificaciones al procedimiento para la realizacion

de esta prueba la revision de la prueba 3 es ineficaz, ya que este Grupo de Apoyo Técnico repuso la
las otras tres pruebas, y advierte que ha reprobado las pruebas 1, 2 y 4, por lo que no

~— Modificaria el resultado final de la evaluacién el reponer esta prueba ya que de acuerde al punto 6 de la

Zﬁmda etapa de la convocatoria referente a competencias docentes, especifica que “Quien no se

ente 0 no apruebe las pruebas sera declarado PARTICIPANTE NO APRCBAD(Q".

o Prueba 4: De conformidad a la revision de los elementos del solicitante, se advierte que se ratifica el
puntaje otorgado por el jurado calificador. 1) Tema u objeto de estudio, Se ratifica el puntaje otorgado (1
Regular) Es poce innovador, tiene poca relevancia y el problema o necesidad ya ha sido atendido por
ofras investigaciones. 2) Estado del arte y dei conocimiento, Se rafifica el puntaje otorgado (1 Regutar)
Carece de referentes tedricos, pero si incluye algunos antecedentes empiricos que dan fundamento al
problema (o viceversa). 3} Planteamiento del problema. Se ratifica el puntaje otorgade (1 Regular).
Identifica el prablema, pero describe de forma insuficiente las causas que lo originan, 4} Justificacidn. Se
ratifica el puntaje otorgado {1 Regular). Menciona sélo algunos aspectos que justifican de manera somera
la importancia de la investigacion. 5) Alcance del proyecto. Se ratifica el puniaje otorgado {0 Deficiente).
No menciona los alcances del proyecte de investigacion. Plantea de forma inapropiada la delimitacion
temporal y el alcance espacial. 8) Objetivos. Se ratifica el puntaje otorgado (1 Regular) El objetivo general
es claro en lo que pretende lograr, pero no es: coherente con el planteamiento del problema de
investigacion 7) Hipétesis yfo pregunta(s) de investigagion. Se ratifica el puntaje ctorgado {1 Regutar). La
hipétesis formulada tiene relacién con el tipo y la natdraleza de la investigacion, pero no hay relacion u
asociacion entre las variables. 8) Aplicacion metc_:___d_qE:gica. Se ratifica el puntaje otorgade {1 Regular).

Define la metodologia, pero no es apropiadaspresenta incongruencias con resp T objeto e hipdtesis
Utleas
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del trabajo. 9) Vinculacién con el programa educativo. Se ratifica el puntaje otorgade (0 Deficiente) No
tiene vinculacién con algdn programa educativo, ni sus contenidos tematicos. 10) Expresidn escrita y
requisitos de forma. Se ratifica el puntaje otorgado (0 Deficiente) EI docente no logra transmitir sus ideas
con claridad ni coherencia y no respeta los requisitos de forma. No cita correctamente de acuerdo con la
norma APA, o Vancouver o Chicago

lIl. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, v de acuerdo con las atribuciones que
la norma le confiere a este Organo de Gobierno, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. CASTILLO RUVALCABA ELOY GUALBERTQO emitidos por la
Comisidn Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE TONALA.

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo v forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
CASTILLO RUVALCABA ELOY GUALBERTO, en contra de los resultados emitidos por la
Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidn del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE TONALA, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, plaza CUTONALA-02, de
PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcién al Area de CIENCIAS DE LA
SALUD, DEPTQ. DE CIENCIAS DE LA SALUD del CENTRO UNIVERSITARIO DE TONALA, el cual se admite por
estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. De conformidad con los razonamientos vertidos en el presente dictamen, se CONFIRMAN
los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADO a nombre del C. CASTILLO RUVALCABA ELOY
GUALBERTO, emitidos por la Comisidn Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidn del Personal Académico de
dicho Centro.

Nofifiquese via electrénica, andtese en el registro con testimonio de la presente resolucion, vuélvase el expediente
a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y expidanse las copias que
procedan.

Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocién del Personal
Acadéhmico, del H. Consejo General Universitario.

)
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ATENTAMENTE
"PIENSA Y TRABAJA"
Guadalajara, Jalisco, 09 de Bnero de 2019

EL. NAVARRO NAVARRO
PRESIPENTE

DR. ARISTARCO REGALADO PINEDO

RA. MARIA GRACIELA ESPINOSA RIVERA
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