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Exp. 021
Ndrm. VIll/2018/1774

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resclver el Recurso de Revisién interpuesto por el C. GARCIA GARCIA OSCAR GALILEO
en contra de los resultados de la Segunda Etapa del Concurso de Oposicidon Abierto 2018, segun convocatoria
de fecha 01 de octubre de 2018, emitida por el Rector General, para ocupar plazas vacantes en los Centros
Universitarios, v,

RESULTANDO

1. Que el aspirante GARCIA GARCIA OSCAR GALILEO, presentd en tiempo y forma solicitud para participar por
la plaza CUTONALA-01, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A” de 40 horas semanales, con adscripcién al
Area de CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS, DEPTO. DE CIENCIAS APLICADAS DE LA INFORMACION,
del CENTRO UNIVERSITARIO DE TONALA,

2. Que el dia 26 de octubre de 2018, en Ja pagina web www.udg.mx se publicaron los resultados emitidos por [a
Comision Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidon del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE TOMALA, en la que se declara PARTICIPANTE al C. GARCIA GARCIA OSCAR
GALILEO.

3. Que luego de ello, del periodo comprendido del 16 al 30 de noviembre de 2018 y segun lo establecido en el
apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador
gonstituido por la Comisidn Dictaminadora para el Ingreso y fa Promocién del Personal Académico del
CENTRO UNIVERSITARIO DE TONALA, aplicé al C. GARCIA GARCIA OSCAR GALILEOQ, las siguientes
pruebas de competencia docente:

a. Andlisis escrito del programa de estudios;

b. Exposicién escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y

- didactica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacion o interpretacion piblica de una
obra o fraccidn de 1a misma.

d. La formulacién de un proyecto de investigacion sobre un problema determinado, para las plazas con la
z categoria de Titular.

4.Que el pasado 05 de diciembre de 2018, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron
los resuitados emitides por la Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE TONALA, en la gue se le notifica al
C. GARCIA GARCIA OSCAR GALILEQO de Ilos resultados de las pruebas de competencia
docente relacionadas en el punto que antecede, declardndosele como PARTICIPANTE NO APROBADO.

5. Que de conformidad al pracedimiento previsto en la convocatoria, &l C. GARCIA GARCIA OSCAR GALILED
presentd Recurso de Revisidn, argumentando los siguientes conceptos de violacién y agravio:
3
o Prueba 1: « Prueba 1: se considera haber re’éffzadé@ analisis Excelente del programa de la unidad de
aprendizaje Sistemas Distribuidos, pese & que-existeuna version desactualizada del mismo en la pagina
web pregrad.udg.mx y en la pagina oficial de CU] . considero que haber evaluado comg deficiente
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3 aspectos y 5 como Regular, afectan mi derecho para conlinuar en la siguiente etapa, soficifo se
argumente cada calificacion o se corija a Excelente cada una, inciuyendo las 2 que fueron calificadas
como bueno.

o Prueba 2: - Prueba 2: se considera haber realizado una excelente presentacion escrita del tema
soficitado, pese a que los teclados proporcionados no eran los adecuados, ya que son leclados para un
idioma distinto al espafiol no teniendo la letra N por ejemplo; ademés se solicita que se argumente por
qué se evaluaron como Deficiente 2 aspeclos, asi como los 4 que se calificaron como Bueno de o
contrario corregir fas calificaciones a Excelente.

o Prueba 3: » Prueba 3: Para esta prueba, quero informar que sofo se permitié presentar el tema de clase
por 25 minutos, pese a que en fa convocatoria seflala 45, atin con lo anterior, se considera que se fuvo un
desempeiio Excelente en cada aspecto evaluado, se solicifa el argumento por el cual se calificé como
Regular 3 aspectos, 1 como excelenfe y 8 como bueno, afiado que el elemento peor evaluado (6) es
incongruente, puesto que se contestd de forma excelente puesto que se contestd de forma excelente v
directa las preguntas realizadas por el jurado respecto a este fema. Ademas quero informar que uno de
fos jurados se quedo dormido durante la exposicion, incluso emitié ronguidos, pese a lo anterior se le tratd
con mucho respefo, amabilidad y comprension; se desconoce si la persona se encontraba bajo los
efectos de alguna medicina o droga, se le pregunté si estaba bien y contesté que si.

o Prueba 4: « Prueba 4: Se solicita la revision y reconsideracion sobre las calificaciones colocadas en
todos los elementos evaluados yva que se considera haber presentado de forma Excelente cada apariado
requerido para el proyecto, se solficita argumentar los motivos de haber calificade como deficiente 3
aspectos, 5§ como regular y 2 como bueno, o e su lugar corregir las calificaciones a Excelente en cada

[ caso.
<30r lo anterior, y

A CONSIDERANDO

t. Que de conformidad a 1o previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,

fraccién VI DESARROLLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las fracciones 1l y [l

Zarticulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingreso y Promocion del Personal Académico del H.
Consejo General Universitario es competente para cenccer y resolver el presente Recurso.

Il. Que esta Comisién Permanente de Ingreso y Promacién del Personal Académico del H. Consejo General
Universitario, procedid a la revisidn exhaustiva de los trabajos presentados en calidad de pruebas, a través de
ur Comité de Apoyo integrado por académicos especialistas en el drea disciplinar y en el disefio y evaluacion
de programas educativos, de conformidad a lo establecido en el segunde parrafo del articulo 81 de! Estatute
General, validado por [a Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la
cual se advierte lo siguiente:

o Prueba 1: De acuerdo a la revision de la calificacién y los documentos evaluados, se ratifica el puntaje
otorgado por la comision evaluadora por los siguientes aspectos: 1) DEFICIENTE, 0 (cero) puntos: No
explica la importancia de Ia Unidad de Aprendizaje en el Plan de Esiudios. 2} REGULAR, 1 punta: Define
de manera somera la relacion entre el objetivo (s) de 1a Unidad de Aprendizaje y el perfil de egreso. 3)
BUENO, 2 puntos: Especifica la ubicacién de la asignatura en la EC y argumenta el momento de la
trayectoria escolar en el que se propone cursar. 4:REGULAR, 1 punto: Describe de manera superficial la
pertinencia de los contenidos con ios objetiyos: déstg, Unidad de Aprendizaje. 5) DEFICIENTE, 0 (cero)
puntos: Omite describir o proponer estrateglas chdaéJ cas, 6) REGULAR, 1 punio: Valora las estrategias
de evaluacién y esboza una vinculacién con los oneilvos de la Unidad de Aprendizaje. 7} BUENO, 2
puntos: Identifica y hace una valoracion susteptada ;ie los roles en un modelo centrado en el aprendizaje.
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8) DEFIIENTE, 0O (cero} puntos: No analiza los recursos bibliograficos. 9) REGULAR, 1 punto: Analiza el
uso de las TIC sin considerar su aplicacion disciplinar 0 pedagagica. 10} REGULAR, 1 punto: Transmite
de manera general sus ideas, pero no tiene claridad. Respeta algunos requisitos de forma.En tanto que el
minimo aprobatorio es de 20 puntos de conformidad a lo previsio en la convocatoria.

Prueba 2: De acuerdo a la revisién de la calificacidn y los documentos evaluados, se ratifica el puntaje
otorgado de acuerdo a los siguientes aspectos: 1) BUENQ, 1 punto: El documento tiene estructura,
incluye subtitulos que anuncian su contenide compuesto por parrafos semi vinculados. 2} BUENQ, 1
punto: Parrafos con frases bien estructuradas, con algunos defectos en su vinculacién. 3) BUENO, 1
punto: Casi no tiene errores de ortografia y puntuacion. 4} DEFICIENTE, 0 {cero) puntos: No existe una
relacidn logica y coherente entre las partes del texto. Es incomprensible y confuso. 5) EXCELENTE, 2
puntos: Incorpora citas de manera correcta, con presentacion de referencias acordes a un convencion de
citacion reconocida. 6) DEFICIENTE, O (cero) puntos: Los argumentos son inconsistentes y se plantean
como dogmas. 7) BUENO, 1 punto: El vocabulario es amplio, y utiliza un lenguaje técnico gue ayuda a la
comprensian. En tanto que el minimo aprobatorio es de 07 puntos de conformidad a Yo previsto en la
convocatoria.

Prueba 3: Producte de la revisidn de las pruebas aportadas y los argumentos del agraviado, se considera
que el agravio correspondiente a esta prueba 3 es ineficaz, ya que este Grupo de Apoyo Técnico repuso
la valoracidn de las otras tres pruebas, y advierte gue ha reprobado las pruebas 1, 2 y 4, por lo que no
medificaria el resultado final de la evaluacion el reponer esta prueba.

Prueba 4: De acuerdo a la revisién de la calificacion y los documentos evaluados, se ratifica el puntaje
otorgade por los siguientes aspectos: 1) REGULAR, 1 punio; Es poco innovador, tiene poca relevancia y
el problema ¢ necesidad ya ha sido atendido por otras investigaciones. 2) REGULAR, 1 punte: Carece de
referentes tedricos, pero si incluye algunos antecedentes empiricas que dan fundamento al problema (o
viceversa). 3) DEFICIENTE, 0 (cero) puntos: No identifica el problema, ni describe las causas que lo
originan, 4) REGULAR, 1 punto: Menciona solo algunos aspectos que justifican de manera somera la
importancia de la investigacién, 5) REGULAR, 1 punto: Menciona los alcances del proyecto de
investigacion pero no son claros. Sélo plantea la delimitacion temporal, pero no el alcance espacial (o
viceversa). 8} BUENO, 2 puntos: El objetivo general es claro en lo que pretende lograr, y es coherente
con €l planteamiento del problema de investigacion. 7} DEFICIENTE, 0 {cero): La pregunta central esta
desvinculada de los objetivos de la investigacion y de la hipdtesis, 8) DEFICIENTE, 0 (cero) puntos: No
define_con claridad la metodologia de investigacion. 9) REGULAR, 1 punto: Tiene relacion con el
programa educativo y contenido tematico. 10) BUENO, 2 puntos: El docente fransmite sus ideas de
manera clara y precisa. Respeta todos los requisitos de forma. Cita correctamente.En tanto que el minimo
aprobatorio es de 20 puntos de conformidad a lo previsto en la convocatoria.

lll. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las afribuciches que
la norma le confiere a este Organo de Gobierno, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. GARCIA GARCIA OSCAR GALILEO emitidos por la Comision
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico del CENTRO UNIWERSITARIO DE
TONALA,

Por lo anteriormente expuesto se emiten los siguientes:

-

(]

RESOL"'UTHéOS

PRIMERO. Se tiene por presentado en tiempo y forma ,él Recurso de Revision interpuesto por el C.
GARCIA GARCIA (OSCAR GALILEO, en U@;gzra\ de: los resultados emitidos por la Comisidn

Dictaminadora para el |Ingreso y la 4 ufﬁ

idn . "del Personal Académico del CENTRO
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C h PRESIDENTE
N C
ri

UNIVERSIDAD DE GUADALAIARA
CONSTO GENERAT UINIVERSITARIOC

UNIVERSITARIO DE TONALA, que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, plaza CUTONALA-01, de
PROFESCR DOCENTE TITULAR “A" de 40 horas semanales, con adscripcion al Area de CIENCIAS NATURALES
Y EXACTAS, DEPTO. DE CIENCIAS APLICADAS DE LA INFORMACION del CENTRO UNIVERSITARIO DE
TONALA, el cual se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO. De conformidad con los razonhamientos vertidos en el presente dictamen, se CONFIRMAN
los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADQ a nombre delf C, GARCIA GARCIA OSCAR GALILEQ, emitidos
por ia Comision Dictaminadora para e! Ingreso y la Promocion del Personal Académico de dicho Centro.

Notifiquese via electrénica, andtese en el registro con testimenio de la presente resolucion, vuélvase el expediente
a la dependencia universitaria de otrigen para los fines legales a que haya lugar y expidanse las copias que
procedan.

Asi lo resolviercn y firmaron los miembros de [a Comisién Permanente de lngreso y Promocion del Personal
Académico, del H. Consejo General Universitario.

ATENTAMENTE
"PIENSA Y TRABAJA"
Guadalajara, Jalisco, 09 de Ehero de 2019

DR. MIGUEL ANGEL/NAVARRO NAVARRO

LR. JAIME FERERICO ANDRADE VILLANUEY MTRA. MARIA FELITT PARGA JIMENEZ
!

)
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DR. ARISTARCO REGALADG PINEDD

-

GRACIELA ESPINOSA RIVERA
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