UNIVERSIDAD DE GUADALA.JARA
CONSEIO GENERAL TINIVERSETARIO

Exp. 021
NOm. V201811777

H. CONSEJO GENERAL UNIVERSITARIO
PRESENTE

VISTO: Para resolver el Recurso de Revisidn interpuesto por el C. RAMOS PINZON ELISA en confra de
los resultados de [a Segunda Etapa del Concurso de Oposicidon Abierte 2018, segln convocatoria de fecha 01
de octubre de 2018, emitida por el Rector General, para ocupar plazas vacantes en los Centros Universitarios, v,

RESULTANDO

1. Que el aspirante RAMOS PINZON ELISA, presentd en tiempo y forma solicitud para participar por la plaza
CUTONALA-02, de PROFESOR DOCENTE TITULAR "A" de 40 horas semanales, con adscripcion al Area de
CIENCIAS DE LA SALUD, DEPTO. DE CIENCIAS DE LA SALUD, del CENTRO UNIVERSITARIO DE
TONALA.

2. Que ei dia 26 de octubre de 2018, en la pagina web www.udg.mx se publicaron los resultados emitidos por la
Comisién Dictaminadora para el ingreso y la Promociéon del Personal Académico del CENTRO
UNIVERSITARIO DE TONALA, en la que se declara PARTICIPANTE al C. RAMOS PINZON ELISA.

3. Que luego de ello, del periodo comprendido del 16 al 30 de noviembre de 2018 y segiin lo establecido en el
apartado B. DE LA SEGUNDA ETAPA, inciso IV REQUISITOS de la Convocatoria, el Jurado Calificador
constituido por la Comisidon Dictaminadora para el Ingreso y la Promocidn del Personal Académico del
CENTRO UNIVERSITARIO DE TONALA, aplicé al C. RAMOS PINZON ELISA, las siguientes pruebas de
competencia docente:

/ a. Analisis escrito de] programa de estudios;

b. Exposicion escrita de un tema del programa, elaborada al momento de la prueba; y
¢. Prueba didactica o simulacro de clase. Para ejecutantes, la preparacion o interpretacion plblica de una

obra o fraccién de la misma
} d. La formulacién de un proyecto de investigacién sobre un problema determinado, para las plazas con la
categoria de Titular.

4. Que el pasado 05 de diciembre de 2018, en la en la pagina web www.udg.mx se publicaron
los resultados emitidos por la Comisidn Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del
Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE TONALA, en la que se le nofifica al
C. RAMOS PINZON ELISA de [os resultados de las pruebas de competencia docente
relacionadas en el punfo que antecede, declarandosele como PARTICIPANTE NO APROBADQ,

5. Que de conformidad al procedimiento previsto en la convocatoria, el C. RAMOS PINZCN ELISA presentd
Recurso de Revision, argumentando los siguientes conceptos de violacién y agravio:

o Prueba 1: Finalmente solicifo revision de los perfiles de los evaluadares y de mi andélisis de la unidad de
aprendizafe y proyecto de investigacién, ya que uno de eifos no tiene formacion a nivel doctoral y
tampoco tiene formacion en salud poblica y en ."a canyocatona dice que ef comité evaluador debera tener
conocimiento de la disciplina, ” By

o Prueba 2: a) El martes 20 de noviembre de 201 8, me.plesenté al aula C104 a las 9; s, faf como o
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indica fa gufa del aspirante que me hicieron flegar via correo elecironico, para presentar la prueba No 2,
referente a la exposicién escrita de un tema del programa; mis compafieros presentes y yo, hicimos fila
aproximadamente 20 minutos y nos cambiaron al aula C106, donde hicimos fila ofros 20 minutos
aproximadamente. La prueba la iniciamos a las 12:35 horas y, faltando 15 minutos para ferminar el
tiempo de la prueba, un evaluador nos interrumpié para darnos indicaciones sobre los datos que deberia
llevar la portada y nos proporcioné el correo a donde lo debemos enviar una vez terminado. Toda fa
situacién genera incerfidumbre y desconcentira al aspirante que estd redactando el proyecto, por esia
razén anexo mi ensayo para una segunda evaluacion.

Prueba 3: b) El jueves 22 de noviembre del 2018 me presenté en el edificio CRECE a fas 11.30 horas
para presentar la prueba No 3 referente ai simulacro de clase, tal como lo indica la guia del aspirante; al
Hlegar esperé 20 minutos aproximadamente, después de los cudles, llegd una persona a decirme gque
habian cambiado of lugar de la prueba por problemas de movilidad del evaluador, me acompafi¢ a la
nueva sede en la biblioteca def cenifro en una sala de junias, donde esperé aproximadamente 10 minutos.
La prueba inicid a fas 12:15 horas vy, tal como lo sefala la gufa del aspirante, pensaba que tenia 45
minutos para mi simulacro de clase, por lo tanto preparé mi clase para ese fiempo; sin embargo, antes de
iniciar me dieron la indicacién de que a fos 20 minutos me iban a avisar con un papel gue me faltaban 5
minutos para después pasar a las preguntas por cada unc de los evaluadores. Esta situacién no me
parecié correcta porque fueron 20 minutos menos de los que lenia confemplados y durante mi
presentacion no pude interactuar con los evaluadares como si fueran alumnos, por lo que no ftuvieron
manera de observar mi frafo hacia los alumnos y la forma de inferactuar, de igual maneral, no pude poner
en practica dinamicas digitales por la falta de tiempo.

Prueba 4: c} Finalmente solicito revision de los perfiles de los evaluadores y de mi anélisis de la unidad
de aprendizaje y proyecto de investigacion, ya que uno de ellos no tiene formacién a nivel doctorado y
tampoco tiene formacion en salud publica y en la convocatoria dice que el comité evaluador deberd tener
conacimiento de la disciplina,

lo anterior, ¥

CONSIDERANDO

i. Que de conformidad a lo previsto en el punto 7, SEGUNDA ETAPA, PRUEBAS DE COMETENCIA DOCENTE,

fraccion VI DESARROILLO DE CADA UNA DE LAS ETAPAS de la Convocatoria y a las fracciones Il v 1,
articulo 92 del Estatuto General, esta Comision de Ingrese v Promocion del Personal Académico del H.

- Consejo General Universitario es competente para conacer v resolver el presente Recurso.

. Que esta Comisidon Permanente de Ingreso y Promocién del Personal Académico del H, Consejo General

Universitario, procedio a la revisién exhaustiva de los frabajos presentados en calidad de pruebas, a través de
un Ceomité de Apoyo integrado por académicos especialistas en el area disciplinar y en el disefio y evaluacion
de programas educatives, de conformidad a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 81 del Estatuto
General, validado por la Coordinacion General Académica, de acuerdo con lo previsto en la convocatoria, de la
cual se advierte lo siguiente:

Q

Prueba 1: El jurado calificador declaré nulo el documento presentado por no cumplir con el nimero
minimo de cuartillas requeridas para esta prueba. Presenta 8 cuartillas que incluyen portada y
bibliografia, agrega como anexos 4 paginas mas gue son el programa de |a asignatura. Este grupoe de
apoyo técnico ratifica el criterio del jurado callfcador En tanto que el minimo aprobatorio es de 20 puntos
de conformidad a lo previsto en la convocatoria.

Prueba 2: Esta prueba no fue evaluada por el jurado calificador en el Centro Universitario de Tonala,
debido a que se considerd que no contaba con el ménima_de-euartillas requeridas. Este grupe de apoyo
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técnico fue instruido para incluir porfada y bibliografia por lo cual alcanza las cuartillas minimas para ser
evaluado con el siguiente resultado: 1) Estructuracién del decumentao. El documento carece de estructura.
Contiene parrafos extensos que entremezclan diferentes iemas. Se considera Deficiente (@) 2} Sintaxis.
Parrafos con frases bien estructuradas, con algunos defectos en su vinculacion. Se considera Bueno (1).
3) Crtografia y puntuacién. Excelente ortografia, puntuacion y gramatica. Se considera Excelente (2} 4)
Coherencia y concordancia. El texto es coherente con algunas de sus partes, Es comprensible, pero, con
segmentos sin conclusién. Se considera Bueno {1). 5} Citacién. Incorpora citas de manera correcta con
ligeros defectos en la presentacién de las referencias. Se considera Bueno (1). 6} Argumentacidn. Los
argumentos incorporan fundamentos con ideas estructuradas. Se considera Bueno (1). 7) Pertinencia del
vocabulario. El vocabulario es amplio, y utiliza un lenguaje técnico que ayuda a la comprensidn, Se
considera Bueno (1). En consecuencia se modifica la calificacion de la prueba de 0 {cero) a 07 puntcs con
base en los criterios de evaluacién determinados para esta prueba, en tanto que el minimo aprobatorio es
de 07 puntos de conformidad a lo previsto en la convocatoria, por lo que se considera aprobada.

o Prueba 3: Producto de la revision de las pruebas aportadas y los argumentos de {a agraviada, se
considera gue aun cuando su reclamo es vélido respecto a las modificaciones al procedimiento para la
realizacion de esta prueba, el agravio correspondiente a esta prueba 3 es ineficaz, ya que este Grupo de
Apoyo Técnico repuso la valcracidn de las otras tres pruebas, y advierte que ha reprobado las pruebas 1
y 4, por lo que no maodificaria el resultado final de la evaluacicn el reponer esta prueba ya gue de acuerdo
al punto 6 de la segunda etapa de la convocatoria referente a competencias docentes, especifica que
"Quien no se presente o no apruebe las pruebas sera declarado PARTICIPANTE NQ APRQOBADO".

o Prueba 4: 1) Tema u objeto de estudio. Se ratifica el puntaje otorgado (2 Bueno) Es poco innovador, pero
es relevante y atiende un probiema o necesidad. 2} Estado del arte y del conocimiento. Se ratifica el
puntaje otorgado (2 Bueno) Incluye de forma pertinente los referentes tedricos y antecedentes empiricos
gue dan fundamento al problema. 3} Planteamiento del problema. Se ratifica ef puntaje otorgado (1
Regular). Identifica el problema, pero describe de forma insuficiente las causas que lo originan. 4)

j Justificacién. Se ratifica el puntaje oforgade (2 Bueno). Menciona con claridad |la importancia, utilidad v
beneficios que va generar la investigacién. Atiende de forma parcial el problema de investigacion, 5)

Afcance del proyecto. Se ratifica el puntaje otorgade (0 Deficiente). No menciona los alcances del

Z proyecto de investigacién. Plantea de forma inapropiada la delimitacion temporal y el alcance espacia). 6)
Objetivos. Se ratifica el puntaje otorgado {1 Regular) El objetivo general es claro en lo que pretende
lograr, pero no es coherente cen el planteamiento del problema de investigacion 7) Hipétesis yfo
pregunta(s} de investigacion. Se ratifica el puntaje otorgado (1 Regular). La hipétesis formulada tiene
relacidon con ¢l tipo v la naturaleza de la investigacién, pero no hay relacién u asociacién entre las
variables. 8) Aplicacién metodolégica. Se ratifica el puntaje otorgade (2 Bueno). Define con claridad la
metodologia, perc su aplicacién sélo permile atender de forma perlinente algunos aspectos y elementos
de investigacian. 9) Vinculacion cen el programa educativo. Se ratifica el puntaje otorgado (@ Deficiente)
No hace explicita 1a forma de vinculacion. No tiene vinculacién con alglin programa educativo, ni sus
contenidos tematicos. 10} Expresion escrita y requisitos de forma. Se ratifica el punfaje otorgado (2
Buenc). El docente transmite de manera general sus ideas, pero no tiene claridad. Respeta algunos
requisitos de forma. Cita comrectamente de acuerdo con la norma APA o Vancouver ¢ Chicago. En tanto
que el minimo aprobatorio es de 20 puntos de conformidad a lo previsto en la convocatoria.

fl. Que con base en lo expresado en el considerando anterior, y de acuerdo con las atribuciones que
la norma le confiere a este Organo de Gobierno, se resuelve RATIFICAR los resultados que
declara PARTICIPANTE NO APROBADO al C. RAMOSJ _PINZON ELISA emitidos por la Comision
Dictaminadora para el Ingreso y la Promocién del Personal Atadémico del CENTRO UNIVERSITARIO DE
TONALA. -
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Por lo anteriormente expueste se emiten [os siguierntes:

RESOLUTIVOS

PRIMERQ. Se tiene por presentade en tiempo y forma el Recurso de Revision interpuesto por el C.
RAMOS PINZON ELISA, en contra de los resultados emitidos por la Comisidén Dictaminadora para
el Ingrese y la Promocién del Personal Académico del CENTRO UNIVERSITARIO DE TONALA,
que resuelve como PARTICIPANTE NO APROBADO, plaza CUTONALA-02, de PROFESOR DOCENTE TITULAR
"A" de 40 horas semanales, con adscripcidn al Area de CIENCIAS DE LA SALUD, DEPTO. DE CIENCIAS DE LA
SALUD del CENTRO UNIVERSITARIO DE TONALA, el cuat se admite por estar ajustado a derecho.

SEGUNDQ. De conformidad con los razonamientos vertidos en el presente dictamen, se CONFIRMAN
los resultados de PARTICIPANTE NO APROBADC a nombre del C. RAMOS PINZON ELISA, emitides por la
Comisién Dictaminadora para el Ingreso y la Promocion del Personal Académico de diche Centro.

Notifiquese via electrénica, andtese en el registro con testimenio de la presente resolucion, vuélvase el expediente
a la dependencia universitaria de origen para los fines legales a que haya lugar y expidanse las copias que
procedan.

Asi lo resolvieron y firmaron los miembros de la Comision Permanente de Ingreso y Promocion del Personal
Académico, del H. Consejo General Universitario.

)
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ATENTAMENTE
"PIENSA Y TRABAJA"
Guadalajara, Jalisco, 02 de/Enero de 2019

EL ANGEY NAVARRO NAVARRO
PRESIDENTE

/"“

ERICO ANDRADE VILLANUEVA

/ s

/]

DR. ARISTARCQ REGALADO PINEDG

g 3 MTRA. MARIA FELIC]TAS WA JIMENEZ
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